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l. HYRJE

Né parantezé té analizés dhe dhénies sé opinionit mbi projektligjin e pérgatitur nga
ekspertét e caktuar vetém nga mazhoranca parlamentare, dhe pérputhshmériné e tij me
standardet e elaboruara tashmé nga Komisioni i Venecias, ne déshirojmé té theksojmé
se reformimi i sistemit gjygésor shgiptar duhet té realizohet pérmes forcimit té
njékohshém té pavarésisé dhe té pérgjegjshmérisé sé tij, pér ta béré até lehtésisht té
aksesueshém, té besueshém nga publiku, pa korrupsion, me integritet té larté dhe
eficent né dhénien e njé drejtésie me cilési té larté.

Ne jemi thellésisht té shqetésuar pér nxitimin gé& shogéroi procesin e rishikimit té
amendamenteve, me argumentin se Komisioni i Venecias kérkon t'i pércillet drafti i
rishikuar brenda datés 12 Janar 2016, dhe mungesén e kujdesit teknik dhe
njéanshméringé, qé ka karakterizuar procesin e hartimit té draftit té rishikuar té
amendamenteve kushtetuese nga GENL’.

Hartimi draftit éshté béré nga ana ekspertéve té GENL, pa e marré kété detyré nga ana
e Komisionit t&¢ Posacém Parlamentar®, por vetém nga ana e pérfagésuesit té Partisé
Socialiste né Komision. Arroganca dhe nxitimi pér té injoruar apo anashkaluar
rekomandimet e Opinionit t& Ndérmjetém té cilat nuk jané né interes té palés politike qé
pérfagésojné, gabimet teknike té nivelit bazik né tekstin e projektligjit, por edhe té ofrimit
té zgjidhjeve té njéenashme politike gé favorizojné mazhorancén aktuale, jané konstatuar
lehtésisht edhe nga kjo analizé afatshkurtér, e pérgatitur né vetém 2 dité kohé*. Ne
vlerésojmé se refuzimi pér té hartuar njé draft té pérbashkét, konsesual, bazuar né
rekomandimet e Venecias, té nxjerré né konkluzionin, se ky draft pérvecse i njéanshém,
ka pamundésuar njé proces gjithpérfshirés dhe konsesual, duke déshtuar né krijimin e
njé klime konsesusi té nevojshém pér njé reformé té géndrueshme.

Né ményré gé njé proces reformues té jeté i cliruar, dhe jashté konfliktit t& interesave
(politike), duhet fokusuar vémendja jo tek ndryshimet afatshkurtra (q& me gjasé i japin
pérfitime mazhorancés sé kualifikuar sporadike), por tek ndryshimet afatgjate, krijimin e
mekanizmave te gendrueshem té cilat mé shumé duhet ti shérbejné “sistemit” dhe jo
“njerézve”! Pra “interesi publik” duhet t&€ mbizotérojé ndaj “interesit politik t&€ momentit”, i
kuptuar ky si interes partiak, kryesisht i mazhorancave geverisése. Eshté e
domosdoshme gé ky proces reformues, té zhvillohet né kushte té tilla, sipas té cilave
ajo mazhorancé gé realizon ndryshimet (qofté kjo edhe edhe mazhorancé konsensuale
e té gjitha krahéve politiké) té jeté térésisht indiferente, pér kési lloj pérfitimesh
afatshkurtra dhe afatmesme.

> Grupi i Ekspertéve té Nivelit t& Larté (GENL), i perbere nga eksperte t& eméruar vetem me votat e
mazhorances parlamantare dhe ku opozita nuk ka asnje perfagesues.

% Komisioni i Posacem Parlamentar ne periudhen Gusht 2015 — Janar 2016, ka zhvilluar gjithesej vetem 2
mbledhje!

* Komisioni i Posacém u mblodh mé daté 15.01.2016 dhe i caktoi opozités kohé deri mé daté 18.01.2016
pér depozitimin e komenteve té saj shogéruese pér draftin.
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Pér kété arsye, éshté mése e domosdoshme, gé té pérpunohet ideja qé té eleminohet
né ményré té ploté, té thellg, té garté e té sigurt, interesi afatshkurtér dhe afatmesém
politik, né ményré gqé momenti volitiv pér té realizuar kéto ndryshime té gjenerohet nga
nevoja objektive pér perfeksionim té sistemit. Njé kusht i till€, garanton edhe “gjithé-
pranueshmériné” publike t€ ndryshimeve té tilla, e cila tejkalon me sukses jo vetém
kundérshtité apo skpeticizmin emocional ndaj njé iniciative (kryesisht kjo e rrafshit
politik), por edhe pércapjet institucionale, si¢ éshté p.sh atakimi i ndryshimeve té tilla.
Pra ngarkimi i panevojshém i procesit reformues té Kushtetutés, me doza skepticizimi
gé burojné prej ndjesisé sé pérdorimit té ndryshimeve té tilla kushtetuese pér llogari té
“lojés sé brendshme politike ndérmjet partive”, pérve¢ se véshtiréson miratimin e tyre (e
pothuaj e asgjéson kété synim), edhe né rastin pozitiv, kur arrihet miratimi, ato ngelen
gjithnjé té “gjymtuara” né legjitimitet.

Té gjitha palét politike kané shprehur besimin se éshté Komisioni i Venecias autoriteti
gé garanton se Shqipéria po shkon drejté njé reforme efikase dhe té duhur né sistemin
e drejtésisé. Madje palét politike kané shprehur edhe besimin se jané standardet e
Komisionit té Venecias rruga e vetme pér njé reformé térésore dhe té thellé né sistemin
e drejtésisé. Pér kété arsye, roli dhe pérgjegjésia e Komisonit té Venecias né drejtim té
ofrimit té sugjerimeve dhe rekomandimeve té duhura, si dhe ruajtjen e standardeve
ndérkombétare té organizimit té sistemit té drejtésisé, té elaboruara edhe né rastet e
shteteve té tjera, por edhe mé paré pér veté Shqipéring, éshté mé shumé se kurré e
réndésishme.

Pérfagésuesit dhe ekspertét e mazhorancés, edhe pse publikisht kané pranuar se
Opinioni i Komisionit t&é Venecias éshté udhérréfuesi i vetém né realizimin e késaj
reforme, kané refuzuar né ményré té pakuptimté pér té reflektuar té gjitha shgetésimet e
ngritura né Opinionin Paraprak nr. 824/2015, daté 21 Dhjetor 2015 té Komisionit té
Venecias. Ata kané argumentuar se Opinioni éshté vetém njé mendim paraprak, dhe se
Komisioni i Venecias mund té ndryshojé mendim pér njé séré céshtjesh né pérpilimin e
Opinionit té tij Final®>. Madje, né takimet e grupit t& ekspertéve, shpesh ekspertét e
mazhorancés anashkalonin komentet e dhéna me shkrim né Opinionin Paraprak, duke
na shpjeguar se nga takimet informale me ekspertét dhe raporterét e Komisionit té
Venecias, ata kishin gjetur mirékuptimin pér zgjidhjet e tyre, pavarésisht se cfaré
shkruhej né Opinionin e Ndérmjetém.

Ne e vlerésojmé kété argument si té papranueshém, si njé alibi té ekspertéve té
GENL (nénkupto té mazhorancés) pér té shmangur rekomandimet e Opinionit
Paraprak dhe presim gé Opinioni Final i Komsionit té Venecias té jeté edhe mé
objektiv dhe specifik sesa Opinioni i tij Paraprak, duke i sjellé né vémendje
autoriteteve shqiptare, zgjidhje té ofruara edhe né raste té shteteve té tjera,
vecanérisht mbi standardet gé ndalojné kapjen politike té sistemit té drejtésisé,
rolit té opozités parlamentare si mekanizém balance e kontrolli, dhe mbi té gjitha
mos “cimentimin” e ndikimit politik t¢é mazhorancés aktuale mbi sistemin
gjygésor né vend, duke mbajtur né konsideraté realitetin e tanishém politik.

® Diskutim i Kryetarit t¢ GENL pér ndryshimet kushtetuese z. Sokol Sadushi, né mbledhjen e grupit té
punés té datés 08.01.2016.



Il. MBI PROCESIN E RISHIKIMIT TE AMENDAMENTEVE KUSHTETUESE

Sic edhe ju jeni né dijeni tashmé fare miré, procesi i méparshém i pérpilimit té Projekt
Amendamenteve, pér té cilat u kérkua mendimi i Komisionit té Venecias, ishte difektoz,
pasi ato u pérpiluan jo vetém né njé kohé té shkurtér e pa njé proces té pérbashkét né
pércaktimin e politikave (zgjidhjeve mé té mira e mé té dobishme), por edhe procesi i
hartimit té kétyre Projekt Amendamenteve u realizua né ményré té njéanéshme.
Amendamentet u hartuan pa asnjé proces té brendshém konsultimi me opozitén
parlamentare, grupimet politike parlamentare, aktorét e sistemit té drejtésisé apo
pérfagésuesit e shogérisé civile (shih pér kété edhe géndrimin e té gjithé aktoréve,
pérfshiré institucionet kushtetuese té sistemit té drejtésisé, shogatat e gjyqtaréve,
prokuroréve dhe avokatéve, (& deklarojné mungesén totale té transparencés,
konsensusit dhe gjithépérfshirjes né proces)®. Ishte pikérisht kjo situaté, e konstatuar
edhe né paragrafin 4 t& Opinionit t¢ Komisionit t& Venecias té datés 21 Dhjetor 2015,
nén sfondin e sé cilés u detyruam, jashté vullnetit toné, gé té depozitonim prané
Komisionit Parlamentar dhe Komisionit té Venecias, vérejtie thelbésore mbi zgjidhjet e

prezantuara né projekt.

Ne pérfitojmé edhe njéheré nga rasti té falenderojmé Komisionin e Venecias, jo vetém
se béri té mundur, gé né njé kohé té shkurtér, t& pranonte e té merrte né analizé
Opinionin toné (shih CDL-REF(2015)043), jo vetém gé pranuan té dégjonin né seancén
e datés 18 Dhjetor, pérfagésuesit tané, por mbi té gjitha sepse, né Opinionin e
Ndérmjetém (CDL-AD (2015) 045) té datés 21 Dhjetor 2015, konstatuam se
shgetésimet kryesore té ngritura nga ne kané gjetur pasqyrim né Opinionin e
Ndérmjetém. Komisioni i Venecias i ka gjetur me vend shqgetésimet e ngritura, por edhe
ka dhéné késhilla dhe orientime tepér té vlefshme teknike, té cilat besojmé se do té
elaborohen mé tej né Opinionin Final, té cilat japin zgjidhje pérfundimtare ndaj kétyre

shgetésimeve.

® Me insistimin e forté té opozités parlamentare dhe me ndéhyrjen e faktorit ndérkombétar né vend, gjaté
muajit Néntor-Dhjetor 2015 u organizuan disa Tryeza Konsultimi Publik me aktorét e sistemit té
drejtésisé, me qgéllim marrjen e mendimin té tyre pér draftin, por me keqgardhje konstatojmé se
konkluzionet e takimeve jo vetém nuk u béné kurré publike, por as nuk kané gjetur pasqyrim né draftin e
njéanéshém qé ju ridérgohet pér mendim.



Pérpos késaj, ne e konsideruam miratimin e Opinionit t&¢ Ndérmjetém, edhe si njé
pikétakimi té garté, e cila sheshonte té gjitha divergjencat e thella gé kemi patur deri né
até moment, dhe si njé moment i miré pér té filluar njé proces té pérbashkeét,
konsensual dhe unik, né pérpilimin e njé drafti t&é vetém té Projekt Amendamentave. Kjo
edhe né pérputhje té paragrafit 5 t& Opinionit sipas té cilit: “Pasi Projekt Amendamentet
té jené shqyrtuar né dritén e rekomandimeve té pérfshira né opinionin e ndérmjetém,
Komisioni i Venecias do té pérgatisé njé opinion pérfundimtar té tekstit té rishikuar”. Né
kété ményré, ofruam edhe mundésiné pér té ndjekur edhe késhillén migésore té dhéné
nga Presidenti Buquicchio né seancén plenare té datés 18 Dhjetor 2015, gé palét
politike né Shqipéri té ndjekin té njéjtin proces konsensual, si edhe né rastin e reformés

sé dekriminalizimit.

Mbi kété bazé dhe vetém mbi té, kérkuam gé né pérmbushje té kétij detyrimi jo vetém
politik, por edhe ligjor, procesin e pasurimit té draftit fillestar me orientimet e dhéna nga
Komisioni i Venecias, ta fillonim sa mé shpejt dhe bazuar vetém mbi kété dokument.
Mirépo, ndodhi gé né daté 29 Dhjetor (dita e paré e punés sé pérbashkét teknike pér
reflektimin e Opinionit tuaj), né ményré surprizé u prezantua njé Draft i Amendamenteve
Kushtetuese, i pérpiluar pérséri né ményré té njéanshme nga po té njéjtét autoré
tekniké qé kishin pérpiluar projektin fillestar. U duk fare miré, gé po pérséritej
fatkegésisht po i njéjti proces difektoz, i njeanshém, dhe i drejtuar politikisht nga
mazhoranca pér té prodhuar njé draft té ri té pakonsultuar me askénd, as me opozitén
dhe as me grupet e interesit, njélloj sic ishte vepruar edhe me draftin fillestar. Kjo ishte
shenjé e qarté e vullnetit t& keq pér té mosreflektuar rekomandimet e Komisionit té
Venecias dhe pér té ndértuar sérisht njé proces té njeanéshém, gé i pérshtatet vetém

mazhorancés parlamentare.

Kérkesa joné racionale, né até moment ishte, gé né ményré té pérbashkét té realizonim
njé lexim té drejtépérdrejté, té njékuptimté té tekstit t& Opinionit. Kjo do té ishte njé
proceduré e tillé, e cila do t¢ mundésonte njékohésisht jo vetém njé pérpunim mé té
kualifikuar té zgjidhjeve mé optimale, por edhe faktin gé né rrafshin politik do té ngjizte

njé vullnet té pérbashkét.



U ndodhém para njé kémbéngulje joracionale, nga pala tjetér, pér té na imponuar
zgjidhjet gé ata kishin parafabrikuar pér shkak té leximit té njganéshém té Opinionit té
Komisionit té Venecias dhe sipas optikés sé tyre subjektive. Ishte mése e
parashikueshme gé té vepruarit né kété ményré, nuk do té kishte asnjé refektim serioz
té orientimeve dhe késhillave gé pérmbaheshin né Opinionin e Komisionit té Venecias.
E né fakt rezultoi ashtu. Edhe pas Projekt Amendamenteve té rishikuara
njéanshmérisht, ruhen e njejta strukturé dhe té njéjtat zgjidhje si né draftin fillestar.
Sensibilitetet mbi kapjen politike té sistemit té drejtésisé, mbi eleminimin e garancive
bazike dhe mbi dominimin e njéanshém té procesit té rivlerésimit dhe té rekrutimit
rishtas té funksionaréve té drejtésisé, mbi komplikimin e numrit té larté té strukturave

mbeten si shgetésim, e ndoshta edhe jané shtuar mé tej.

Kémbéngulja e palés tjetér vazhdoi deri né fund, edhe pse iu ofruam me disa zgjidhje,
me kushtin e vetém té respektimit piké pér piké dhe né frymé, té atyre pasazheve dhe
paragraféve ku Komisioni i Venecias éshté deklaruar i rrepté dhe rigoroz né Opinionin e
tij. Né pérpjekjet tona, pér té arritur né njé produkt t€ vetém pér ta paraqitur tek
Komisioni i Venecias, si njé zgjidhje konsensuale dhe té pérbashkét, arrittm deri edhe
né pikén gé njerén prej ¢céshtjeve mé delikate, ajo gé ka té béjé me depolitizimin e
sistemit, népérmjet procedurave dhe formulave @& garantojné “pjesémarrjen
substanciale té opozités” né konstituimin e organeve vetégeverisése té gjyqésorit, té
gjenim njé zgjidhje kompromisi, qofté edhe pér njé periudhé tranzitore. Me ndihmén e
ekspertéve ndérkombétaré gé na asistojné né kété proces, mé 9 Janar 2016 arritém né
formulimin e késaj zgjidhje kompromisi pér kété céshtje. Mirépo, edhe pse u shprehén
dakord né parim, t& nesérmen mé 10 Janar 2016, ekspertét e mazhorancés u térhogén
nga ky pozicion. Kjo éshté déshmi e shtuar, e géndrimit joparimor té mazhorancés
politike, e cila synon gé népérmjet njé rishikimi térésor té gjithé terrenit kushtetues té
sistemit té drejtésisé dhe realizimit té njé procesi té njéanshém, té pérfitojé pér té

siguruar kapjen politike té sistemit té drejtésisé.

Pérfundimisht, rezulati éshté i tillé: Projekt Amendamentet gé po i paraqgiten pér

mendim final jané produkt i nj& procesi té njéanéshém, jokonsensual dhe pa

marré parasysh vérejtjet, shtesat dhe zgjidhjet racionale té Opozités




parlamentare. Ne besojmé se ky éshté ndoshta difekti me i madh gé mund t'i ndodhé

njé procesi rishikimi kushtetues, difekt ky i cili mbartet né ¢do dispozité, né shkronjé dhe
frymé té kétyre ndryshimeve, té cilat né kété ményré nuk béjné gjé tjetér vecse
kompromentojné réndé géllimin e Reformés dhe nevojén gé ka vendi pér njé té tillé,
duke rrezikuar té zbatohet skenari gé Ju paralajméroni né paragrafin 98 té Opinionit
Tuaj, e kjo do té ishte ndoshta edhe njé piké kthese regresi ndaj veté sistemit té

demokracisé né vend’.

Déshirojmé té theksojmé se kjo éshté hera e paré né Shqipéri, gé hartohen ndryshime
té tilla thelbésore kushtetuese®, dhe pérgatitja e tyre tentohet té jeté e njéanshme, duke
pérjashtuar térésisht mundésiné pér kompromis midis grupimeve politike, dhe duke i
nxitur palét tek versione individuale. Ky é&shté tregues i wvullnetit jo té miré té
mazhorancés pér té pérparuar me Reformén né Drejtési dhe pér ta béré até né
pérputhje me standardet ndérkombétare. Opozita parlamentare nuk ka dashur dhe nuk
déshiron gqé né Komisionin e Venecias té paragiten disa versione té€ amendamenteve
kushetuese. Kjo éshté njé praktiké jo vetém e padégjuar pér veprimtariné e Komisionit
té Venecias, por gé do té ngarkonte me pa té drejté punén e ekspertéve té kétij
Komisioni. Pér mé tepér, mund té ndodheshim pérpara faktit gqé té gjitha versionet té
konsideroheshin té pranueshme nga Komisioni i Venecias, dhe pérséri grupimet
parlamentare do té duhej té gjenin njé zgjidhje té pranueshme pér té gjitha palét. Kjo
éshté arsyeja se pérse nuk kemi paragitur amendamente kushtetuese konkrete té
hartuara nga ekspertét e caktuar nga opozita (edhe pse kéta té fundit kané pérgatitur
dhe paraqitur né Komisionin e Posagcém Dokumentin Strategjik “Platformé né Sistemin
e Drejtésisé né Shqipéri’), sepse e ¢mojmé kété propozim té€ mazhorancés si njé
tentativé pér té mos ecur pérpara me Reformén né Drejtési né vend, e cila mund té

realizohet vetém népérmjet njé procesi konsensual.

Né mbledhjen e datés 15 Janar 2016 té Komisionit t¢ Posacém Parlamentar pér

! Opinioni i Ndérmjetém nr. 824/2015 — “98....... duhet mbajtur né mend se njé zgjidhje e tillé radikale do
té ishte e pavend né kushte normale, sepse krijon tensione té jashtézakonshme brenda gjyqésorit,
destabilizon punén e tij, rrit mosbesimin publik tek gjygésori, devijon vémendjen e gjyqtaréve nga detyrat
e tyre normale, dhe, si cdo masé e jashtézakonshme, krijon rrezikun e kapjes sé gjyqésorit nga forca
Eolitike gé kontrollon procesin.”.

Votimi i tyre né Kuvend kérkon ligjérisht edhe votat e deputetéve té opozités, sepse ndryshimet
kushtetuese kérkojné 2/3 e votave pér t'u miratuar.



Realizimin e Reformés né Drejtési, opozita insistoi gé té shkonim me njé draft té vetém
dhe konsensual pér céshtjet themelore té reformés, pér té mos i vendosur ekspertét e
Komisionit té Venecias né njé pozicion té véshtiré midis njé konflikti politik mes paléve
né Shqipéri, duke ndjekur né kété ményré edhe késhillén migésore té Presidenti
Buquicchio. Por pér fat té keq kjo nuk u pranua nga mazhoranca dhe pér pasojé nuk u
arrit. Né kéto kushte, procesi déshtoi pérséri gé té ishte gjithépérfshirés dhe
konsensual, duke i Iéné palét politike né géndrimet e tyre té skajshme, ku opozita
kérkon hartimin e njé drafti té vetém té bazuar né 138 rekomandimet e Opinionit té
Ndérmjetém té Komisionit té Venecias, ndérsa mazhoranca kérkon gé pér ato pika gé
nuk bien dakord me rekomandimet té pyesé edhe njéheré Komisionin e Venecias, me
shpresén e shprehur edhe nga pérfagésuesit dhe ekspertét e mazhorancés se

Komisioni i Venecias do té ndryshojé géndrimin e shprehur né Opinionin e Ndérmjetém!

Kété parashtrim té shkurtér mbi procesin, ményrén sesi &shté organizuar me géndrime
pérjashtuese dhe formulime té njéanshme té Projekt Amendamenteve e gé demaskojné
synimin e vérteté té kétij procesi rishikimi té Kushtetutés, po e bémé prezent, me
géllimin e vetém, qé pasi Komisioni i Venecias té konstatojé veté in prima personae,
ekzistencén e kétij realiteti, ta keté parasysh, né analizén e thellgé, kritikén dhe

pérpunimin e zgjidhjet eventuale qé do té japé né Opinionin Final.

. MBI PERMBAJTJEN E DRAFTIT TE RI TE AMENDAMENTEVE
KUSHTETUESE

Pérmbajtja e draftit té rishikuar né ményré té njeanshme nga mazhoranca té Projekt
Amendamenteve, né pamje té paré ka disa ndryshime. Megjithaté nga analiza e tyre ne
konstatojmé se pjesa mé e madhe dhe mé réndésishme e rekomandimeve té
Komisionit t& Venecias nuk éshté reflektuar, duke e béré draftin e ri té papajtueshém
me rekomandimet e dhéna, ndérsa njé pjesé tjetér éshté reflektuar né ményré té
paploté apo té kundért me rekomandimet. Gjithashtu, konstatojmé se amendamentet
nuk mbajné né konsideraté edhe standarde tashmé té elaboruara nga Komisioni i

Venecias pér shtete té tjera, apo pér veté Shqipéring®.

 Kemi parasysh kétu CDL-INF(1998)009, “Opinion i Komisionit t& Venecias mbi Amendamentet e Fundit
ndaj Ligjit pér Dispozitat Kryesore Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”.
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1. Né parantezé té té gjitha argumenteve tona, duam té sjellim né vémendijen tuaj se
ekspertét e mazhorancés kané refuzuar gé té rishikojné skemén institucionale té
propozuar né Draftamendamentet Kushtetuese, duke anashkaluar konstatimin e
Komisionit t& Venecias, sipas té cilit:

“10. Synimi qé reforma ndjek &€shté i pérgézueshém,; megjithaté, zgjedhjet
organizative propozuar nga Projekt Amendamentet duken se jané tepér té ngathéta dhe
reforma ka gjasa té ¢ojé né njé proces vendim-marrjeje shumé kompleks, me shumé
organe gé kontrollojné njéri-tjetrin né njé sistem té ndérlikuar kontrollesh dhe balancash.

65. Si vézhgim paraprak, Komisioni i Venecias véren se Projekt Amendamentet
prezantojné njé numér organesh té reja gqé supozohen té kontrollojné njéri-tjetrin.
Megjithaté, kjo skemé e komplikuar institucionale mund té keté njé pasojé té pasynuar:
krijon njé atmosferé mosbesimi e cila rrezikon té ndikojé vlerésimin publik t& gjygésorit, i
cili éshté tashmé mjaft i ulét. Gjithashtu, krijimi i kagq organeve té reja do té kérkojé
rekrutim masiv té profesionistéve ligjoré ndérkohé gé numri i kandidatéve gé zotérojné
arsimin, trajnimin, pérvojén dhe pavarésiné e nevojshme mund té jeté disi i kufizuar né

njé vend kaq té vogél sa Shqipéria.”.

2.1. Nenet 2, 8, 9, 10, 11 dhe 54 parashikojné rregulla mbi antarésimin e Shqipérisé

né Bashkimin Europian. Njé pjesé e kétyre dispozitave dhe konkretisht ndryshimet né

nenet 39 paragrafi 2, 64 paragrafi 4, 80/a, 122 paragrafi 3, 161 paragrafi 3,
parashikohet té hyjné né fugi pas miratimit té ligjit nga Kuvendi qé ratifikon
marréveshjen e lidhur midis Republikés sé& Shqipérisé dhe Bashkimit Evropian pér
anétarésimin (neni 55 i projektligjit — pika 10 e nenit 179). Ndérkohé g&, né dispozitat e
tjera, parashikohet kushti “pas antarésimit t&€ Shqipérisé né Bashkimin Europian”. Edhe
pse teknikisht éshté mé e késhillueshme formula e aplikuar nga neni 179 (e cila si
rregull duhet té ishte zgjidhje e njétrajtshme pér té gjitha kéto dispozita), né thelb, té
dyja kéto formula sanksionojné hyrjen e mévonshme né fuqi té kétyre parashikimeve.
Argumenti i dhéné pér pérfshirien e tyre né Kushtetuté lidhet me shmangien e

ndérhyrjes sé mévonshme né tekstin e Kushtetutés.

2.2. Pér kéto amendamente, Opinioni i Komisionit té Venecias nr. 824/2015 shprehet se
jané té pranueshme, “Nése ligjvénési shqiptar kémbéngul pér té pérfshiré dispozita té

caktuara tani (me géllim gé té mos ndryshohet Kushtetuta pérséri né té ardhmen)...”.
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2.3. Né parantezé duhet evidentuar se drafti i rishikuar pér kété pjesé nuk e reflekton
kété rekomandim té Komisionit té Venecias sepse nuk éshté marré njé vlerésim politik
pér kéto amendamente. Né vlerésimin toné, kéto dispozita jané té parakohshme pér
Shqipériné, e cila ende nuk ka hapur negociatat me Bashkimin Europian dhe me shumé
gjasa, ky proces do té zgjasé né kohé me disa vjet. Anétarésimi i Shqipérisé né
Bashkimin Europian éshté njé moment historik, qé justifikon pa asnjé dilemé ndérhyrjen
né Kushtetuté. Né cdo kohé& dhe pavarésisht konfigurimit politik né Kuvendin e

Shqipérisé.

2.4. Ne vlerésojmé se pérfshirja e kétyre amendamenteve né kété moment, krijon
probleme té papérshtatshmérisé teknike. Edhe pse sot mbi 90 % e shqiptaréve jané
dakord me antarésimin e Shqipérisé né Bashkimin Europian, situata mund té jeté e
ndryshme pas disa viteve. Eshté e pamundur gé, né dritén e kushteve té sotme, té
imponojmé zgjedhje pér njé té ardhme té largét dhe té pasigurt pér disa arsye. Sé pari,
momenti i anétarésimit t€ Shqipérisé né BE duhet t'i nénshtrohet njé vlerésimi dhe
mbéshtetje té gjeré publike né Shqipéri pér masat e nevojshme gé duhen ndérmarré.
Sé dyti, sot ligjvénési shgiptar éshté né pamundési té parashikojé té gjitha rrethanat
dhe ndérhyrjet e nevojshme né Kushtetuté qé duhet té adresojné né ményré korrekte
shkallén e zhvillimit institucional dhe shogéror té Shqipérisé, gé do té verifikohet pas
disa viteve né kohén e anétarésimit. Sé treti, sot ligjvénési shgiptar éshté né pamundési
té parashikojé té gjitha rrethanat dhe ndérhyrjet e nevojshme né Kushtetuté qé duhet té
adresojné né ményré korrekte shkallén e zhvillimit institucional dhe shogéror té veté

Bashkimit Europian, gé do té verifikohet pas disa viteve né kohén e anétarésimit.

2.5. Si pérfundim, ne vlerésojmé se dispozita té tilla jané jo vetém té parakohshme, por
edhe té papérshtatshme, né formulim dhe né pérmbajtje pér Kushtetutén e njé vendi gé
ndodhet né fazén e Shqipérisé né procesin e integrimit europian. Antarésimi i
Shqipérisé né Bashkimin Europian, éshté njé ngjarje e déshirueshme pér shqiptarét, por
gjithésesi éshté njé ngjarje e pasigurt e sé ardhmes dhe gé nuk varet vetém nga vullneti
i shqgiptaréve dhe autoriteteve shqiptare. Pér kété arsye, vlerésojmé se teknikisht éshté
jo e késhillueshme gé kéto dispozita té pérfshihnen né kété moment né tekstin e
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Kushtetutés. Ne nuk vlerésojmé se ka ndonjé arsye té pranuar kushtetuese pér té
kémbéngulur né pérfshirjen e tyre né tekstin aktual t& Kushtetutés.

2.6. Njé tjetér céshtje pér diskutim dhe gé lidhet me procesin e integrimit europian éshté

edhe pérmbajtja e nenit 5, ku parashikohen kushtet e ekstradimit. Pér kété céshtje,

Komisioni i Venecias nuk éshté shprehur né Opinionin e tij, duke vlerésuar se ¢éshtjet e
tjera jané mé kritike (shih paragrafin 5 té Opinionit).

2.7. Ne konstatojmé se dispozita e propozuar lejon ekstradimin kur plotésohen né
ményré té njékohshme tre kushtet, dhe konkretisht: (i) parashikimi me marréveshje
ndérkombétare; (i) me vendim gjyqésor; dhe (iii) kur parashikohet né legjislacionin e
Bashkimit Evropian. Né vlerésimin toné, kushti i treté duhet té jeté i aplikueshém vetém
né raport me vendet anétare té Bashkimit Europian. Ndérkohé, gé pér vendet gé nuk
jané anétare té Bashkimit Europian duhet té bashkéekzistojné vetém dy kushtet e para.
Pra, né vlerésimin toné ekstradimi mund té lejohet vetém kur éshté parashikuar
shprehimisht né marréveshjet ndérkombétare né té cilat Republika e Shqipérisé éshté

palé, ose né legjislacionin e Bashkimit Evropian, né ¢do rast me vendim gjygésor.

3.1. Neni 6 i projektligjit parashikon rregullin e pérgjithshém se kushdo ka té drejté té

ankohet kundér njé vendimi_gjygésor né njé gjykaté mé té larté, pérvecse kur

parashikohet ndryshe né ligj. Kjo dispozité éshté riformuluar nga varianti i paré me
idené e reflektimit t& rekomandimit t&€ Komisionit t& Venecias né paragrafin 16 té
Opinionit, gé kérkonte gartési dhe saktési t& normés.

3.2. Né vlerésimin toné varianti i ri i propozuar pér ndryshimin e nenit 43 té Kushtetutés
éshté i papérshtatshém. Aktualisht kjo dispozité ka pothuajse té njéjtén pérmbajtje me
nenin 43 né fuqgi, me ndryshimin e vetém se rasti i pérjashtimit nga kjo e drejté lidhet me
parashikimin ndryshe né kété Kushtetuté. Eshté e garté se parashikimi ndryshe né
Kushtetuté ka té béjé konkretisht me nenin 17 té Kushtetutés aktuale, ku parashikohet
se: “Kufizimet e té drejtave dhe lirive té parashikuara né kété Kushtetuté mund té
vendosen vetém me ligj pér njé interes publik ose pér mbrojtien e té drejtave té té
tieréve. Kufizimi duhet té jeté né pérpjesétim me gjendjen gé e ka diktuar até. Kéto

kufizime nuk mund té cenojné thelbin e lirive dhe té té drejtave dhe né asnjé rast nuk
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mund té tejkalojné kufizimet e parashikuara né Konventén Europiane pér té Drejtat e
Njeriut.”. Nése qgéllimi i hartuesve té kétij amendamenti kushtetues éshté té shmangé
kriteret dhe kufizimet gé vendos neni 17 i Kushtetutés aktuale t& Shqipérisé, atéheré
jemi pérpara tejkalimit té kufizimeve gé vendos veté Konventa Europiane pér té Drejtat
e Njeriut dhe pér pasojé ndryshimi éshté i papranueshém. Né cdo rast, Republika e
Shqipérié duhet t'i pérmbahet né legjislacionin e saj t&€ brendshém, kufizimeve dhe
kritereve gé vendos Konventa Europiane pér té Drejtat e Njeriut. Né pérfundim, ne
vlerésojmé se parashikimi ekzistues i nenit 43 duhet t& mbetet i pandryshuar dhe né
alternativé ne propozojmé gé né nenin 43 té shtohet njé fjali me kété pérmbajtje: “Kjo e

drejté mund té kufizohet vetém me ligj sipas kushteve té nenit 17 té€ Kushtetutés”.

4.1. Neni 13 i projektligjit (ndryshon nenin 125), parashikon formulén dhe

procedurén e pérzgjedhjes sé anétaréve té Gjykatés Kushtetuese. Né ndryshim

nga versioni fillestar, tashmé normat e reja propozojné gé mandati i anétarit té& GjK té
jeté 9 vjet dhe jo 12 vjet. Po ashtu, ripértéritja ka ndryshuar nga cikli 4 vjecar né ciklin 3
vjecar. Né kété ményré éshté krijuar njé hipotezé térésisht e re, e cila kérkon analizé té
re nga njéra ané dhe gé, nga ana tjetér, nxjerr pothuajse jashté loje analizén e béré nga
Komisioni i Venecias sepse pérkegéson masén e ndikimit politik.

4.2. Fillimisht, jemi shprehur kundér sistemit té ndaré té zgjedhjes sé anétaréve té GjK.
Sikundér me té drejté, evidentohet né Opinionin e Ndérmjetém nr. 824/2015 té
Komisionit té Venecias, éshté e vérteté se sistemi i ndaré i zgjedhjes midis Presidentit,
Kuvendit dhe gjygésorit, njihet nga teoria e té drejtés kushtetuese dhe aplikohet né disa
vende té Europés. Gijithashtu, né paragrafin 24 t& Opinionit trajtohet céshtja e
ripértéritjes sé GjK, duke theksuar se “rotacioni mund té keté ndikimin e uljes sé rrezikut
gé njé fraksion té dominojé GjK megenése ka mé shumé gjasé té ndodhin dy cikle 3

vjecare gjaté kohés sé njé mandati politik né detyré né vend té 2 cikleve 4 vjecare”.
4.3. Mirépo, né realitetin shqiptar sistemi i zgjedhjes sé ndaré me ripértéritje 3 vjecare

tashmé duket té jeté njé zgjedhje jo e pérshtatshme. Ripértéritja 3 vjecare rrit ndjeshém
ndikimin e njé fraksioni té& caktuar politik né pérbérjen e GjK.
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4.4. Kjo ndoshta ishte edhe arsyeja, pse Shqipéria vendosi ndryshimin e késaj formule
né vitin 1998. Déshirojmé té kujtojmé se sipas ligjit pér dispozitat kryesore kushtetuese,
gé veproi né Shqgipéri nga momenti i ngrities sé GjK, deri né vitin 1998, sistemi i
zgjedhjes sé anétaréve té GjK ishte i ndaré midis Presidentit (4 anétaré) dhe Kuvendit
(5 anétaré). Kjo formulé nuk arriti té siguronte depolitizimin e GjK dhe pér kété arsye, u

shkua drejt njé formule té re, té parashikuar nga kushtetutbérési né vitin 1998.

4.5. E gjithé kjo histori e parashikimit kushtetues shqgiptar, vé né dyshim zgjidhjen e
ofruar. Kjo pér faktin se né hipotezén e re té prezantuar, mund té ndodhé qé me votat e
njé mazhorance parlamentare, né njé periudhé 4 vjecare, té zgjidhen 2 anétaré té GjK
(duke gené se ripértéritja ndodh ¢do 3 vjet, ndérsa mandati i Kuvendit éshté 4 vjecar),
por edhe veté Presidenti i Republikés (té cilit i jepet gjithashtu mundésia gé brenda
mandatit té tij 5 vjecar, té keté mundésiné e emérimit té 2 anétaréve té GjK). Njé situaté
e tillé mund té krijojé ngjyrim politik t& GjK, né vetém njé mandat 4 vjecar té Kuvendit,
me té paktén 4 anétaré té saj. Situata béhet akoma mé e réndé nése potencialisht té
ndodhé gé e njéjta shumicé parlamentare dhe Presidenti i Republikés t'i pérkasin té
njéjtit fraksion politik apo gé shumica parlamentare té konfirmohet edhe pér njé mandat
té dyté geverisés pa ndérprerje. Kjo situaté e fundit do t& mund té krijonte potencialin gé
shumica e anétaréve té GjK (6 anétaré té saj) té zgjidheshin vetém me votat e njé
mazhorance parlamentare, cka do té vendoste né dyshim pavarésiné dhe

paanshmériné e kétij organi.

4.6. Gjithashtu, sipas formulés sé emérimit té gjygtaréve té GjK nga Kuvendi, rezulton
se ata mund té zgjidhen vetém me votat e 36 deputetéve té€ Kuvendit t& Shqipérisé. Kjo
né fakt nuk duket té jeté njé zgjedhje demokratike, pasi krijon mundésiné gé njé gjyqtar i
GJK té emérohet vetém me mbéshtetjen e aférsisht ¥4 sé deputetéve té Kuvendit té
Shqipérisé. Kjo analizé béhet duke mbajtur né konsideraté faktin se dispozita nuk
parashikon shumicén e nevojshme pér emérimin e gjyqtaréve nga Kuvendi dhe pér kété
arsye do té zbatohet rregulli i pérgjithshém i miratimit t¢ vendimeve nga Kuvendi, té
parashikuar né paragrafin 1 té nenit 78 té Kushtetutés, ku sanksionohet se: “Kuvendi
vendos me shumicén e votave, né prani té mé shumé se gjysmés sé té gjithé anétaréve

té tij, pérveg rasteve kur Kushtetuta parashikon njé shumicé té cilésuar”. Né kété rast
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nuk pércaktohet emérimi me shumicé té cilésuar dhe pér pasojé ne eventualitetin e
prezencés né sallé té vetém njé mé shumé se gjysma e anétaréve té Kuvendit, gjyqgtari

té emérohet me 36 vota.

4.7. Veté hartuesit e amendamenteve e kané pranuar paraprakisht anomaliné e kétij
parashikimi. Né Dokumentin “Analizé e sistemit té Drejtésisé né Shqipéri”, t& Grupit té
Ekpsertéve té Nivelit t& Larté™, shénohet shprehimisht: “Procesi i emérimit bazohet né
sistemin e pérzier, shumica e thjeshté (njé minimum prej 36 votash), qé kérkohet pér té
miratuar kandidaturat nga Kuvendi, duket se e pérjashton njé lloj konsensusi ndérmjet
paléve. Kjo lloj shumice minimale éshté njé e meté e rregullimit kushtetues aktual né
drejtim té garancive gé duhet té ofrojé né funksion té pavarésisé dhe paanshmérisé sé
kandidaturave té miratuara. Mungesa e njé kontrolli t& ndérsjellé té forcave politike mbi
kandidatét e propozuar pér shkak t& shumicés minimale té kérkuar, rrjedhimisht nuk
shkon né favor t& miratimit té& kandidatéve qé ofrojné mé shumé garanci pér pavarési e
paanshméri. Ndér té tjera, pragu i ulét i votave gé kérkohen pér emérimin e gjyqtarit
kushtetues e gjyqtarit té larté ndikon negativisht né besimin e publikut ndaj procesit té
votimit dhe kandidaturés sé miratuar”. Mirépo, pavarésisht kétij konstatimi, né ményré té
cuditshme, parashikimi i pérzgjedhjes sé gjyqtaréve té GjK nga Kuvendi ka mbetur i

pandryshuar — me 36 vota.

4.8. Pér kété ¢éshtje, ne sjellim né vémendje se Komisioni i Venecias ka rekomanduar
gé, nése gjygtarét kushtetues zgjidhen nga Parlamenti, zgjedhja e tyre duhet té béhet
me 2/3 dhe me njé mekanizém zhbllokues, si dhe qé mandati i tyre t&€ mos jeté i
ripértéritshém” [CDL-AD(2007)047 88 122-123; CDL-AD (2012)024 8§ 35] dhe [CDL-
AD (2013)028]. Né njé rast tjetér, Komisioni i Venecias éshté shprehur se “Njé shumicé
e cilésuar duhet té kérkohet tek té gjitha raundet e votimit né zgjedhjen e anétaréve té
GjK” [CDL-AD (2011)040]. Né aplikimin e kétij standardi, duhet studiuar me kujdes
pérvoja politike shqgiptare né pércaktimin e shumicés sepse nuk duhet harruar gé

pérbérja parlamentare né Shqipéri ka njohur mazhoranca me shumica té theksuara prej

10 “Analizé e sistemit t& Drejtésisé né Shqipéri”, t& Grupit té Ekpsertéve té Nivelit t& Larté, Qershor 2015,
fq. 28
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3/5, si¢ éshté edhe legjislatura aktuale 2013-2017*. Kjo nénkupton se shumica e
ciléesuar prej 3/5, gé Kushtetuta pérmban né disa lloj procedurash parlamentare ka
déshtuar né géllimin e saj kryesor, né até qé éshté pérfshirja e domosdoshme dhe

substanciale e opozités.

4.9. Besimi publik &shté padyshim thelb&sor né autoritetin e GjK dhe ky besim duhet té
krijohet gé né procesin e emérimit té gjygtaréve kushtetues. Pér kété shkak, merr
réndési transparenca e procesit t€ emérimit, pérfshirja e té gjithé spektrit politik
parlamentar si pérfagésuese e diversitetit shogéror, madje edhe pérfshirja e aktoréve té
tjeré institucionalé. Komisioni i Venecias thekson se: “Transparenca né kandidim dhe
votimi me 2/3 né raundin e paré dhe me 3/5 né raundin e dyté garanton transparencén
e miré dhe rrit besimin e publikut. Ky mekanizém mund té perfeksionohet mé tej” [CDL-
AD (2014)033]. Né njé tjetér Opinion té tij, Komisioni i Venecias shprehet se: “Eshté e
réndésishme té sigurohet qofté pavarésia e gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese, por
edhe té pérfshihen organe shtetérore dhe forca politike t&€ ndryshme né procesin e
emérimit, né ményré qé gjyqtarét t¢ mos shihen vetém si instrumente té njérés ose
tjetrés forcé politike. Kjo éshté arsyeja pér shembull se pérse né Ligjin Gjerman pér
Gjykatén Kushtetuese parashikohet njé proceduré zgjedhjeje me 2/3 e votave. Kjo
kérkesé éshté vendosur pér té siguruar edhe marréveshjen e partive opozitare pér ¢do
kandidat pér postin e gjyqtarit t&¢ GjK. Pérvoja gjermane éshté shumé e kénagshme.
Eshté e késhillueshme gé drafti t& pércaktojé pérfshirjen e njé spektri politik té gjeré té

forcave politike né procesin e emérimit” [CDL-AD (2004)043].

4.10. Njé céshtje tjetér gé lidhet me sistemin e ndaré té zgjedhjes sé anétaréve té GjK
ka té béjé me faktin se Kuvendi apo Presidenti né emérimin e anétaréve té GjK nuk
jané té detyruar nga renditja e kandidatéve né listén e pérgatitur nga Késhilli pér
Emérimet né Drejtési. Né kété ményré, shmanget parimi i meritokracisé dhe rritet
mundésia pér manipulim politik né procesin e emérimit té anétaréve té GjK. Po ashtu,
né draftin e rishikuar nuk pérmendet standardi i pluralitetit t&¢ kandidatéve dhe pér

pasojé, nuk éshté e garté se sa kandidatura duhet té pércjellé Késhilli pér Emérimet.

' Dhe ky nuk éshté njé rast i izoluar sepse ka ndodhur edhe né té paktén dy Legjislatura té tjera té
Kuvendit t& Shqipérisé.
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4.11. Né draft jané pércaktuar vetém kushtet bazé té kualifikimit t& kandidaturave, por
nuk jané vendosur kritere matése objektive (té tilla si aftésité mé té larta profesionale
apo integriteti moral mé i larté). Pér pasojé, diskrecioni i Kuvendit apo i Presidentit té
jeté i ploté, duke krijuar potencial shumé té madh pér té eméruar kandidatura mbi bazén

e kriterit té prirjes politike.

4.12. Nga ana tjetér, formula dhe procedura e parashikuar né pikén 1 té nenit 13 té
projektligjit, paraget problematiké edhe pérsa i pérket mbajtjies né konsideraté té
konstatimeve té drejta té Komisionit t&€ Venecias né Opinionin e Ndérmjetém nr.
824/2015 dhe gé ka té béjé me nevojén dhe mundésité e Shqipérisé pér ngritien e
Gjykatés sé Larté Administrative'?, si dhe ekzistencén e Késhillit t& Larté té
Emérimeve®® (Pér té dyja kéto céshtje, lutemi vlerésoni komentet tona né dispozitat
respektive). Megjithaté, njé pyetje e réndésishme mund té shtrohet edhe kétu: “A éshté
Gjykata e Larté organi i duhur pérfagésues i sistemit gjygésor, apo mund té vlerésohet
mundésia e pérfshirjes né procedurén e emérimit té gjyqtaréve té GjK njé organ mé
pérfagésues (pér ilustrim, Késhilli i Larté Gjygésor apo Konferenca Gjygésore

Kombétare)?!”.

4.13. Nga ana tjetér, konstatojmé se kriteri i parashikuar né paragrafin 3 “kandidatét nuk
duhet té jené dénuar pér kryerjen e njé vepre penale” nuk éshté né harmoni me nenin
6/1 té Kushtetutés aktuale (kjo dispozité é&shté shtuar né Dhjetor 2015 né kuadér té
reformés sé réndésishme té dekriminalizimit né Shqipéri). Eshté domosdoshméri gé té
sigurohet pérputhshméria midis kétyre dy dispozitave, me qéllim qé té mos
bashkéekzistojné né Kushtetuté dy dispozita gé konfliktojné me njéra- tjetrén. Ky
konstatim duhet t&¢ mbahet né konsideraté né té gjithé tekstin ku parashikohet i njéjti

kriter ndalues.

4.14. Kriteri ndalues i veprimtarisé politike vijon té jeté i paqgarté dhe té lIéré mundési pér
abuzim. Konkretisht, pércaktimi i ri éshté “kandidatét... nuk duhet t& kené mbajtur

funksione politike né administratén publike dhe pozicione drejtuese né njé parti politike

'2 Shiko paragrafin 37 té Opinionit t& Ndérmjetém nr. 824/2015
'3 Shiko paragrafin 69 té Opinionit t& Ndérmjetém nr. 824/2015
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gjaté 10 vjetéve té fundit pérpara kandidimit”. Ky pércaktim lejon kandidimin e ish-

deputetéve dhe té anétaréve té thjeshté té njé partie politike.

4.15. Lidhur me paragrafin 6 té kétij neni, konstatojmé se nuk reflektohet rekomandimi i
dhéné né paragrafin 26 té Opinionit nr. 824/2015 té Komisionit t&é Venecias, ku
specifikohet se: “26. S&é fundi, paragrafi 5 i kétij Neni pércakton se “gjyqtari i Gjykatés
Kushtetuese qéndron né detyré deri né emérimin e pasuesit té tij.”. Do rekomandonim
gé gjyqtarét té lejoheshin té géndronin né detyré deri né pérmbushjen e ¢éshtjeve ku
kané filluar t& marrin pjesé pérpara se t'u mbaronte mandati.”. Dispozita né kété drejtim
ka mbetur e pandryshuar, edhe pse éshté mése e arsyeshme gé gjyqtari té géndrojé né
detyré té pakén deri né pérfundimin e céshtjeve ku ka marré pjesé. Ndérkohé,
vlerésojmé se éshté e papérshtatshme vijimi i géndrimit né detyré edhe né rrethanat e
parashikuara né shkronjat “dh” dhe “e” té nenit 127 (sipas ndryshimit t& propozuar né
nenin 15). Pra, kur vértetohen kushtet e pazgjedhshmérisé dhe té papajtueshmérisé né
ushtrimin e funksionit (pér ilustrim rasti kur vértetohet se kandidati ka “mashtruar” pér
eksperiencén né puné), apo kur vértetohet fakti i pamundésisé pér té ushtruar detyrén
(ai né kété rast nuk mund té jeté né detyré, sepse nuk mund ta ushtrojé até), gjyqtari i
GjK nuk mund té vijojé té géndrojé né detyré dhe té marré pagén!

5.1. Neni 15 té projektligjit (ndryshon nenin 127) prezanton rrethanat e ndérprerjes

sé mandatit té anétarit té€ GjK. Né vlerésimin toné, rrethana e parashikuar né

shkronjén “d” - né zbatim té procedurave té parashikuara né nenin 179/b”, éshté e
papérshtashme, sepse kjo éshté njé rrethané e pérkohshme (e rregulluar nga dispozitat
tranzitore) dhe nuk mund té inkorporohet né tekstin e pérhershém té Kushtetués. Ky
konstatim t€ mbahet né konsideraté né té gjitha rastet kur drafti parashikon kété

rrethané si shkak pér ndérprerjen e mandatit.

5.2. Ndérkohé nuk éshté reflektuar konstatimi i béré né Opinionin nr. 824/2015 té
Komisionit t& Venecias, sipas té cilit: “27....... dispozita ekzistuese pér ndérprerjen né
rastin kur gjyqgtari nuk ushtron detyrén pa arsye pér mé shumé se gjashté muaj éshté
hequr nga teksti i Kushtetutés. Nuk éshté e garté se pse po béhet ky ndryshim sepse

kjio nuk duket si bazé e paarsyeshme pér ndalimin e mandatit.”. Kjo rrethané nuk
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pérfshihet shprehimisht as né rastet e shkarkimit nga detyra té parashikuar né nenin
128 (ndryshuar me nenin 16 té projektligjit).

6. Neni 16 i projektligjit (ndryshon nenin 128) nuk éshté né pérputhje me
Rekomandimin nr. 27 té Komisionit té Venecias. Né kété dispozité specifikohet se

gjvatari i GiK mban pérgjegjési disiplinore sipas procedurés qé rrequllohet me

ligj. Né kété rast, konstatojmé se nuk reflektohet konstatimi i Komisionit té Venecias né
Opinionin nr. 824/2015, sipas té cilit: “27... Projekt Amendamentet nuk shprehen pér
procedurat qé duhen ndjekur gjaté shqyrtimit té shkarkimit, si dhe pér té drejtat gé iu
akordohen gjyqtaréve dhe postmbajtésve té tjeré qé kércénohen me shkarkim.
Ndérkohé gé nuk mund té pritet gé njé rregullim i hollésishém té pérfshihet né
Kushtetuté, do té ishte me vend njé pohim i njé parimi t& pérgjithshém.”. Dispozita nuk

pérshkruan asnjé njé parim té pérgjithshém té aplikueshém né kété rast (sic mund té
jeté ai i procesit té rregullt ligjor), por thjesht delegon né ményré diskrecionale tek ligji.

7.1. Neni 19 projektligjit (ndryshon nenin 131) nuk éshté né pérputhje té ploté me
konstatimet e Opinionit nr. 824/2015 té Komisionit té Venecias. Né kété Opinion vihet

theksi tek fakti se pushteti i Gjykatave Kushtetuese pér té rishikuar dhe

zhvlerésuar_pjesé té veté Kushtetutés é&shté njé céshtje e debatueshme dhe

jashtézakonisht komplekse, sidomos kur Kushtetuta nuk pé&rmban té ashtuquajtura
‘klauzola té pérjetshme.”. Né rastin konkret, Kushtetuta e Shqipéris€é nuk pérmban
“klauzola té& pérjetshme”. Eshte e vérteté gé né Opinionin e Komisionit t& Venecias
pércakohet se éshté “do té ishte e mundur t'i jepej GjK té paktén pushtetin pér té
verifikuar procedurén né té cilén amendamentet kushtetuese jané miratuar’*®, por
pérdorimi i termit “té paktén”, né vlerésimin toné nénkupton se edhe mundésia e njé

vlerésimi mé té gjeré do té ishte gjithashtu e mundur.

7.2. Né kushtet kur Kushtetuta e Shqipérisé pérmban disa parime té pérgjithshme,
atéheré do té ishte zgjidhje mé e pérshtatshme qgé Gjykata Kushetutese té kishte
mundési té vlerésonte njé ligj rishikues té Kushtetues, mé sé paku, edhe né rastet kur
amendamenti kushtetues bie ndesh me parimet e pérgjithshme kushtetuese. Pér

ilustrim, nése njé mazhoranca qeverisése do t'i kishte votat pér ndryshimin e

4 Shiko paragrafin 21 té Opinionit t& Ndérmjetém nr. 824/2015
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Kushtetutés (2/3 e votave) dhe do té miratonte njé dispozité qé parashikonte varésiné e
pushtetit gjygésor nga Qeveria, GjJK duhet té ishte né gjendje té konstatonte se njé
amendament i tillé bie ndesh me parimin e pérgjithshém té ndarjes e balancimit té
pushteteve té sanksionuar né neni 6 té Kushtetutés. Hegja e mundésisé sé GjK pér njé
vlerésim té tillé, do té krijonte njé situaté kaotike, ku dispozita té veté tekstit té
Kushtetutés konfliktohen me njéra-tjetrén, madje edhe me parimet e pérgjithshme té
sanksionuara né té. Né kushtet kur sistemi demokratik né Shqipéri éshté ende i brishté,
dhénia e késaj kompetence GjK éshté mése e domosdoshme pér té véné kufijté e

nevojshém té abuzimit politik.

7.3. Nga ana tjetér, shprehja né kété dispozité “me pérjashtim kur éshté shkelur
procedura e miratimit t€ kétij ligji” éshté e padobishme sepse si¢ edhe konstaton
Opinioni i Ndérmjetém i Komisionit té Venecias né paragrafin 21, GjK kété lloj
kompetence e ka tek verifikimi i rregullshmérisé sé referendumit kushtetues. Né kéto
kushte, do té higej e udhés té higej fare njé dispozité e tillé pér ta IEné situatén si¢ éshté
pérderisa nuk éshté krijuar asnjé problem deri tani pér kété ¢éshtje. Njé alternativé tjetér
mund té ishte dhénia e kompetencés GjK pér kontrollin kushtetues té substancés sé
amendamentave kushtetuese lidhur me respektimin e disa klauzolave té
pandryshueshme té Kushtetutés, sic mund té jené parimet e pérgjithshme té organizimit

shtetéror.

7.4. Sé fundmi pér kété dispozité, éshté i pagarté formulimi i nenit 131 shkronja f), pérsa
i pérket konceptit t€ “aktit publik”. Ky koncept €shté i panjohur né legjislacionin shqiptar,
kryesisht tek ai i té drejtés administrative. Po késhtu, kjo dispozité e kufizon té drejtén e
ankimit individual “pérvegse kur parashikohet ndryshe né kété Kushtetuté”. Ky formulim
na duket i pagarté dhe mbart rrezikun e keginterpretimit né praktiké, duke sjellé efektin
e padéshiruar té reformimit té késaj norme, gé éshté zgjerimi i rasteve té ankimit

individual.

8.1. Neni 20 (ndryshon nenin 132) nuk parashikon mundésiné gé GjK té vendosé

pezullimin e aktit gé& shqyrton deri né pérfundimin e kétij shqyrtimi, né rastet kur

vijné pasoja té rénda dhe té pariparueshme nga aplikimi i aktit. Nga ana tjetér, dispozita
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nuk parashikon as mundésiné gé né rrethana té caktuara (pér ilustrim né rastin e
céshtjeve gjygésore né shqyrtim) akti i shfugizuar té keté efekt prapaveprues. Ndoshta
mund té pérfshihej njé parashikim i pérgjithshém mbi kété mundési, duke e deleguar

rregullimin e hollésishém me ligj.

8.2. Lidhur me kété dispozité, éshté e paqarté pse formulimi aktual i paragrafit 1 té
késaj dispozite “vendimet e GjK kané fuqgi detyruese té pérgjithshme dhe jané
pérfundimtare” éshté zévendésuar me shprehjen “vendimet e GjK kané fuqi té
pérgjithshme, jané pérfundimtare dhe té detyrueshme pér zbatim”. Ndarja e konceptit
“té detyrueshme” me konceptin “t€ pérgjithshme” na duket gé€ krijon konfuzion me

efektin erga omnes té vendimeve té GjK.

8.3. Po ashtu, nga teksti aktual i nenit 132 éshté hequr rrequlli, sipas té cilit GiK ka

vetém té drejtén e shfugizimit té akteve gé shgyrton. Né pamje té paré duket sikur

géllimi ka gené pér reformimin e GjK dhe shndérrimin e saj né ligjvénés pozitiv. Nése
éshté késhtu, ky géndrim nuk gjen mbéshtetje apo hapésiré né dispozitat e tjera

kushtetuese.

9.1. Neni 23 (ndryshon nenin 135) nuk &shté né pérputhje me konstatimin nr. 37 té
Komisionit té Venecias dhe kémbéngulja e mazhorancés synon ti imponojé
Komisionit té Venecias hegjen e konstatimit té& béré. Kjo dispozité parashikon se
“Pushteti gjygésor ushtrohet nga Gjykata e Larté, Gjykata e Larté Administrative si dhe
nga gjykatat e apelit e gjykatat e shkallés sé paré, té cilat krijohen me ligj”. Nga ky

parashikim prezantohet si risi krijimi i Gjykatés sé Larté Administrative (GjLA), e cila

sipas dispozitave tranzitore fillon funksionimin mé daté 01.01.2020. Edhe ne
mbéshtesim faktin gé nga perspektiva e té drejtave té njeriut, drejtésia administrative
éshté njé element i réndésishém né procesin e kontrollit mbi performancén e
administratés publike. Megjithaté, ky fakt nuk nénkupton se né Shqipéri ekziston nevoja

e ngritjes sé njé GjLA.

9.2. Komisioni i Venecias né Opinionin 824/2015 me té drejté ka evidentuar faktin se:
“37.....6shté e paqarté nése Shqipéria ka burimet e mjaftueshme njerézore dhe
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financiare pér té ngritur njé gjykaté té re té larté, pérpos gjykatave té specializuara té
nivelit mé té ulét, sidomos duke pasur parasysh gé sistemi i gjykatave mé té uléta
administrative ka vetém pak vite qé éshté ngritur dhe, gjithashtu, Parlamenti tashmé ka

pérjetuar véshtirési me mbushjen e vendeve vakante né Gjykatén e Larté ekzistuese.”.

9.3. Konfirmojmé faktin se Shqgipéria nuk ka burimet e mjaftueshme njerézore dhe
financiare pér té ngritur njé gjykaté té re té larté, qofté edhe né vitin 2020. Shqipéria
éshté né pamundési financiare pér ti ofruar njé godiné té pérshtatshme dhe funksionale
Gjykatés aktuale té Larté, gjyqtarét dhe stafi i té cilés punojné né kushte krejt té
papérshtatshme, dhe jo mé té mendohet pér ngritien e njé Gjykate té re té Larté! Ne
vlerésojmé se qéllimi i “miré” i kétij parashikimi arrihet plotésisht me legijislacionin
ekzistues, sipas té cilét prané Gjykatés sé Larté éshté ngritur Kolegji Administrativ, i
pérbéré nga 6 gjygtaré, té cilét shqgyrtojné vetém mosmarréveshjet né fushén e
drejtésisé administrative. Nése do té duhet té fugizohet ky Kolegj, né varési té
mundésive financiare dhe nevojave, mund té shtohet numri i gjygtaréve té kétij Koleg;i,

pa gené aspak nevoja e ngritjes sé njé Gjykate té re té Larté.

9.4. Ne vlerésojmé se né funksion té té drejtés pér njé proces té rregullt ligjor
(sanksionuar né nenin 6 t¢ KEDNJ-s€), vecanérisht té té drejtés sé gjykimit brenda njé
afati t& arsyeshém, zgjidhja mé e mencur do té ishte zgjerimi i numrit t& gjykatave té
apelit administrativ (sepse aktualisht éshté vetém njé dhe me seli né Tirané), apo numrit
té gjygtaréve prané gjykatés sé apelit administrativ (sepse jané vetém 7 gjyqtaré, gé
kané njé ngarkesé tepér té larté, pér shkak se shqyrtojné ankimet kundér té gjitha
vendimeve té dhéna nga 6 gjykatat administrative té shkallés sé paré€). Njé vend si
Shqipéria gé nuk ka mundési pér mé shumé se njé Gjykaté Apeli Administrativ, nuk
mund té pérfshijé né Kushtetuté detyrimin pér ngritjen e njé Gjykaté té re té Larté, pérsa
kohé qéllimi arrinet edhe me organizimin e njé Gjykate té Larté, né disa Kolegje

(aktualisht éshté e organizuar né Kolegj Civil, Penal dhe Administrativ).
9.5. Mosparashikimi né Kushtetuté i ngrites sé GjLA, do té eleminonte edhe
konstatimet e Komisionit t& Venecias mbi kolfliktin e kompetencave, si vijon: “38.

Gjithashtu, nése krijohen dy Gjykata té Larta t& ndryshme me té njéjtin nivel, ekziston
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rreziku i mosmarréveshjeve juridiksionale mes tyre. ..... Dy gjykatat mund té mos bien
dakord se cila prej té dyjave do té shqyrtojé njé céshtje té caktuar, por ekzistojné edhe
lloje té tjera konfliktesh, si ato ku dy degé té gjyqésorit nuk véné né piképyetje
juridiksionin pér njé céshtje té caktuar por aplikojné né thelb té njéjtat dispozita ligjore
né ményré té ndryshme dhe késhtu zhvillojné pérqgasje t&€ ndryshme né praktikén e tyre

gjygésore.”™.

9.6. Nga ana tjetér, ne vlerésojmé se nése Shqipéria né njé moment té caktuar ka
burimet e nevojshme njerézore dhe financiare, né pérputhje me paragrafin 2 té késaj
dispozite, ku specifikohet se: “Kuvendi mund té krijojé me ligj gjykata pér fusha té
vecanta, por né asnjé rast gjykata té jashtézakonshme”, mund té vendosé krijimin e saj
me ligj né cdo moment kur vlerésohet domosdoshmeérisht e nevojshme. Mirépo, sistemi
i vecanté i drejtésisé administrative, ka nevojé té testohet né Shqipéri, duke gené se ka
vetém 2 vite gé aplikohet (gjykatat administrative dhe Kolegji Administrativ prané
Gjykatés sé Larté, kané nisur funksionimin vetém né 4 Néntor 2013). Né varési té
problematikave gqé do té evidentohen né njé periudhé té pérshtatshme, mund té
vlerésohet né ményré mé té arsyeshme nése Kolegji Administrativ prané Gjykatés sé
Larté, éshté zgjidhje e pérshtatshme apo jo, dhe nése do té ishte e nevojshme krijimi i
njé Gjykate té re té Larté.

9.7. Sé fundmi, ne vlerésojmé se ngritja e GjLA nuk éshté céshtje standardi minimal pér
drejtésiné administrative, por éshté céshtje e oportunitetit politik, e lidhur ngushté me
zhvillimin shogéror dhe institucional té njé vendi. Né kété perspektivé, vlerésojmé se
pérkrahja e njé zgjedhjeje té tillé duhet t& gézojé para sé gjithash mbéshtetje politike té
gjeré dhe nuk mund té pérkrahet si zgjedhje thjesht e propozuar né nivel ekspertésh.
Pér té njéjtén arsye, ne vlerésojmé se angazhimi sot pér ngritien e GjLA vite mé voné
mbart té njéjtat risge si ato pér normat gé i pérkasin anétarésimit t&é ardhshém té
Shqipérisé né BE (shih pikén 2 té kétij Opinioni). Si rrjedhojé, ne vierésojmé gé né té
gjithé tekstin duhet té higen apo riformulohen normat gqé pérmendin apo rregullojné
GjLA.

> Shih paragrafin 38 t& Opinionit t& Ndérmjetém nr. 824/2015
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10.1. Nenet 24, 25 dhe 27 (ndryshojné nenin 136 dhe shtojné nenin 136/a) flasin pér
emérimin_dhe pérgjegjésiné disiplinore té gjyqtaréve, pér té cilin Komisioni i

Venecias né Opinionin e Ndérmjetém nr. 824/2015 e ka vecguar si njé prej ¢céshtjeve mé
kritike dhe rekomandimin pér té e konsideron si njé prej mé té réndésishméve (shih

paragrafin 137).

10.2. Eshté e vérteté qé drafti i rishikuar pérmban disa rregulla t& pérmirésuara lidhur
me parimet e procesit t&¢ emérimit dhe pér pérgjegjésiné disiplinore. Megjithaté, ne e
shohim kété céshtje me lidhje té drejtpérdrejté me politizimin e institucioneve, té
ngarkuara me procesin e emérimit dhe té pérgjegjésisé disiplinore té gjyqtaréve. Kétu
béhet fjalé pér Késhillin pér Emérimet, KLGj dhe KLP, ku njé pjesé e miré e anétaréve
té tij emérohen nga Kuvendi me 3/5 (pér mé tepér, ju lutemi shihni komentet tona né

pikénl3 té kétij Opinioni).

10.3. Neni 136 pika 2 e ndryshuar tashmé parashikon'® se kompetenca e Presidentit t&
Republikés né emérimin e gjyqgtaréve té Gjykatés sé Larté. Nga pérmbatja e dispozités,

konstatojmé disa ¢éshtje shgetésuese.

10.3.1. Sé pari, Presidentit t&¢ Republikés nuk i éshté njohur asnjé rol (qofté edhe
ceremonial apo rol pér kundérshtimin e kandidatéve té papérshtatshém) né rastin e
emérimit té gjygtaréve té shkallés sé paré dhe té apelit. Né kété pik&é, Opinioni i
Ndérmjetém i Komisionit t€ Venecias ka specifikuar vetém se: “Ka nevojé té sgarohet
nése dhe né ¢’'masé Presidenti mund t€ mos bjeré dakord me kandidatét e propozuar
nga KLGJ; njé mosmarréveshje e tillé, né parim, nuk duhet té lidhet me personalitetet e
kandidatéve, dhe né cdo rast vendimi i Presidentit duhet té jeté i miréarsyetuar:
Presidenti duhet té ruajé vetém pushtetin pér té refuzuar kandidaté gé jané dukshém té
papérshtatshém.””. Njohja e rolit t& Presidentit t&¢ Republikés pér té refuzuar kandidatét
e papérshtatshém nuk duhet pérjashtuar. Né Opinionin CDL-AD(2007)028 té Komisionit
té Venecias, theksohet se: “Pér sa kohé qé Presidenti éshté i lidhur me njé propozim té
béré nga njé Késhilli i pavarur gjygésor, emérimi nga Presidenti nuk duket té jeté

problematike”.

16 Paragrafi 1 dhe 2 i dispozités
7 Shiko paragrafin 45 té Opinionit t& Ndérmjetém nr. 824/2015
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10.3.2. Sé dyti, edhe né rastin e gjygtaréve té Gjykatés sé Larté, roli i Presidentit éshté
ngushtuar sé tepérmi. Ai tashmé ka vetém té drejtén e vetos pezulluese (vetém njé heré
dhe kjo veto e humbet fuginé nése Késhilli i Larté Gjygésor voton kundér saj). Ndérkohé
gé sipas Komisionit t& Venecias “......Presidenti duhet té ruajé vetém pushtetin pér té
refuzuar kandidaté gé jané dukshém té papérshtatshém.”*®. Né kété ményré, praktikisht
Presidentit té Republikés nuk i njihet as roli i refuzimit té kandidatéve gé jané dukshém
té papérshtatshém. Ky parashikim i ri mund té jeté problematik, sepse argumentet e
Presidentit mund té jené té tilla gé vendosin né dyshim integritetin e kandidatit
(papérshtatshémriné e tij me detyrén) dhe pavarésisht késaj kandidati emérohet. Né
kété rast, duhet té mbahet né konsideraté se Presidenti i Republikés éshté autoriteti i
vetém gé mund té koordinojé informacionet gé mund té disponojné agjencité inteligjente

dhe ato té zbatimit té ligjit.

10.3.3. Sé treti, afati kushtetues “7 ditor” brenda té cilit duhet té shprehet Presidenti i
Republikés pér propoizmin e ardhur, e vendos até né kushte pamundésie pér té béré
njé vlerésim real dhe objektiv té pérshtatshmérisé sé kandidatit. Eshté pothuajse e
pamundur gé né njé afat “7 ditor” t&€ mund té mbledhesh informacionet e nevojshme pér
té vlerésuar integritetin (pérshtatshmériné e figurés) sé kandidatit. Né vlerésimin toné,
afati brenda té cilit shprehet Presidenti i Republikés nuk duhet té vendoset né
Kushtetuté, por té sanksionohet me ligj, duke mbajtur né konsideraté parimin e
vendosjes sé afateve objektive dhe gé mundésojné njé vlerésim objektiv.

10.4. Né paragrafin 3 t& késaj norme parashikohet mundésia gé njé e pesta e anétaréve
té GjL mund té zgjidhet mes juristéve té spikatur me jo mé pak se 15 vjet pérvojé si
avokaté, profesoré ose lektoré té sé drejtés, juristé té nivelit té larté né administratén
publike ose né fusha té tjera té sé drejtés, gé kané pérfunduar arsimin e larté juridik dhe
kané gradé shkencore né drejtési. Ne vlerésojmé se depolitizimi térésor i GjL dhe fakti
se emérimi i gjyqtaréve té késaj gjykate do té béhet nga Késhilli i Larté Gjygésor, e bén
té paarsyeshém emérimin si gjyqgtar té individéve jashté sistemit gjygésor. Lénia e késaj

% Shiko paragrafin 45 té Opinionit t& Ndérmjetém nr. 824/2015
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kuote (1/5), bie ndesh me qgéllimin e dispozités, gé sipas kuptimit gé& konstaton®® edhe

Komisioni i Venecias éshté depolitizimi i GjL.

10.5. Jo vetém kaq, por emérimi i gjygtaréve nga kandidaté jashté sistemit dhe pa patur
lidhje me gjygésorin bie ndesh me njé prej ideve themelore té Reformés, gé éshté
shndérrimi i Gjykatés sé Larté né gjykaté karriere. Pér kété qgéllim shérbejné rregullat e
pérfshirjes sé GjL saktésisht né piramidén e pushtetit gjygésor dhe nén ombrellén e
KLGj-sé&, si dhe njésimi i rregullave pér llogaridhénien dhe disiplinén e gjygtaréve té
larté. Né kété piképamje, nuk ka asnjé arsye pse emérimi né GjL té mos jeté njé proces
i natyrshém vertikal brenda sistemit, nga poshté lart, gé garanton pa asnjé dilemé

profesionalizmin dhe paanshmériné e tyre.

10.6. Nga ana tjetér, pérfshirja e gjyqtaréve nga jashté sistemit, do té bénte pothuajse
té pamundur vlerésimin objektiv té kandidatéve nga ana e Késhillit t&é Larté Gjygésor.
Duket e véshtiré vlerésimi i njétrajtshém dhe objektiv i nj¢ kandidati me karrieré té
pastér vetém né gjygésor, me njé kandidat qé ka punuar vetém si “jurist né
administratén publike”, avokat apo profesor. Niveli dhe natyra e vlerésimit té
performancés éshté krejtésisht e ndryshme dhe e pamundur gé té arrijé objektivitetin
dhe baraziné né kriteret e vlerésimit. Né kéto raste, té dhé&nat mbi performancén e
kandidatéve jogjyqgtaré do té vinin nga struktura té tjera, té cilat mund té kené interes té
pasqyrojné njé gjendje té pérmirésuar té performcanés, me vullnetin pér té siguruar
promovimin e kolegut té tyre. Pér mé tepér, aktualisht vierésimi periodik i performancés
né puné pér avokatét, profesorét, apo juristét né fusha té ndryshme, nuk parashikohet
dhe pér pasojé nuk kryhet. Kjo nénkupton gé promovimi do té béhet me té dhénat gé do
paragesé veté kandidati, né ményré subjektive, duke fshehur né kété ményré té dhénat
gé nuk i pérshtaten me kandidimin.

10.7. Heqgja e rregullit pér rekrutimin e gjyqtaréve té larté nga jashté sistemit, bén mé
pas té panevojshme paragrafin 4 té kétij neni. Ndérsa kriteret dhe procedura e
pérzgjedhjes sé tyre, e pércaktuar né paragrafin 5 té kétij neni, duhet té jené pjesé e

legjislacionit zbatues pér té gjithé gjygtarét.

1% Shiko paragrafin 45 té Opinionit t& Ndérmjetém nr. 824/2015
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10.8. Né paragrafin 5 pércaktohet se kushtet pér vazhdimésiné e ushtrimit té detyrés
pércaktohen me ligj. Eshté i pagarté qéllimi i kétij parashikimi, mirépo njé parashikim i
tillé 1é té kuptohet sikur me ligi mund té vendosen kushtet pér zgjatjien e mandatit té
gjyqtarit t&é GjL jashté mandatit kushtetues 9 vjet. Nése géllimi i dispozités éshté ky,
atéheré njé parashikim i tillé éshté i papranueshém, sepse mandati éshté kushtetues
dhe si i tillé nuk mund té delegohet zgjatja e mandatit (vazhdimésia e ushtrimit té
detyrés), vecanérisht kur veté Kushtetuta nuk parashikon pérjashtimet se kur mund té
ndodhé Kkjo.

10.9. Tek neni 27 ne konstatojmé pagartési teknike té normés pér disa arsye. Sé pari, ai
lidhet me parimin e ndalimit té kufizimit t& géndrimit né detyré té gjyqtarit, i cili tashmé
éshté zhdukur fare nga teksti i Kushtetutés. Sé dyti, né hipotezat e largimit té gjyqgtarit
nga detyra, bashkohen né njé performanca e dobét profesionale me shkeljen disiplinore
(shkronja ¢), ndonése né Opinionin e Ndérmjetém té Komisionit té Venecias nr.
824/2015 thuhet se kéto dy procese jané té ndara dhe té dallueshme nga njéra — tjetra

(paragrafi 78).

11. Neni 29 (ndryshon nenin 139), pika 2, nuk éshté né pérputhje me Opinionin
CDL-AD(2007)028 té Komisionit té Venecias. Né kété dispozité parashikohet se

procedura pér emeérimin e gjyatarit né njé gjykaté tietér pas pérfundimit té

mandatit rregullohet me ligj. Kjo duket njé zgjidhje gé imponon mbaijtjen né sistemin

gjygésor edhe té juristéve gé jané eméruar gjyqtaré né GjL jashté radhéve té sistemit
gjygésor. Né vlerésimin toné, njé gjyqtar i GjL, gé vjen jashté radhéve té sistemit
gjygésor, nuk mund té emérohet né njé gjykaté té njé shkalle mé té ulét. Ai duhet té
rikthehet ndoshta né vendin e méparshém té punés, si avokat apo jurist né
administratén publike, por kurrésesi nuk mund té béhet pjesé e sistemit gjyqésor, ag mé
tepér gé deri mé tani emérimi i tyre éshté béré nga Kuvendi. Indirekt sipas kétij
parashikimi arrihet gé Kuvendi té& bé&jé emérim té gjyqtaréve, né shkallén e paré dhe té
apelit. Né kété rast, risjelim né vémendje konstatimin e béré né Opinionin CDL-
AD(2007)028 té Komisionit t& Venecias, ku specifikohet se: “Emérimet e gjyqtaréve té
zakonshém nuk éshté e pérshtatshéme gé té votohen nga parlamenti, sepse rreziku gé
konsideratat politike t& mbizotérojné mbi meritat objektive té njé kandidat nuk mund té
pérjashtohet”.
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12. Neni 30 (ndryshon nenin 140) parashikon rastet e shkarkimit nga detyra té

gjygtaréve té Gjykatés sé Larté. Eshté e pagarté se pérse rastet e largimit té

gjyqtaréve té GjL jané té ndryshme nga rastet e shkarkimit té gjyqtaréve té parashikuar
nga neni 27 (shtohet neni 137/a). Dispozita e fundit i pérfshijné rrethanat e shkarkimit té

gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté (shih shkronjén “¢” dhe “d” té nenit té shtuar 137/a).

13.1. Neni 33 (ndryshon nenin 147) éshté né mospérputhje té ploté me: (i)
Rekomandimin nr. 55 té Opinionit té Ndérmjetém nr. 824/2015 i Komisionit té
Venecias; (ii) CDL-INF(1998)009 “Opinion i Komisionit té Venecias mbi
Amendamentet e fundit ndaj Ligjit pér Dispozitat Kryesore Kushtetuese té
Republikés sé Shgqipérisé”; (iii) CDL-AD(2013)007 - Opinionin “Mbi Draft
amendamentet e Ligjit Organik te Gjykatave té Juridiksionit t& Pérgjithshém né
Georgia; si dhe (iv) Opinionin e CCJE nr. 10/2007. Népérmjet késaj dispozite dhe
dispozitave tranzitore, sic e evidenton rrezikun edhe Opinioni i Ndérmjetém,
mazhoranca synon ti ndérpresé mandatin té gjithé anétaréve ekzistues, dhe ti
zévendésojé ata me persona té eméruar me formulén e re, duke treguar gartésisht se

géllimi i reformés éshté kapja dhe pérfitimi politik i momentin.

13.2. Kjo dispozité parashikon pérbérjen dhe rregullat e pérzgjedhjes sé anétaréve

té Késhillit té Larté Gjygésor (KLGj), duke specifikuar se 5 nga 11 anétarét e kétij

organi zgjidhen nga Kuvendi, mbi bazén e propozimit té€ organizmave té ndryshém,
sipas vlerésimit t& Késhillit pér Emérimet né Drejtési (KED). Kuvendi bén emérimin e
tyre me 3/5 e votave té anétaréve té tij (paragrafi 4 dhe 5). Né parim, zgjedhja e
anétaréve té Késhillit té Larté Gjyqésor, me shumicé té cilésuar éshté e mirépritur, duke
mbajtur né konsideraté géllimin e aplikimit t¢ shumicave té cilésuara, gé synojné
mbéshtetje ndérpartiake pér funksionaré té réndésishém, né drejtim té pérzgjedhjes sé
kandidaturave jopolitike. Mirépo, pyetjet gé shtrohen né kété rast jané: “Né realitetin e
tanishém politik né Shqipéri, ku shumica geverisése i zotéron e vetme 3/5 e
votave né Kuvend, a sigurohet mbéshtetje ndérpartiake (pozité — opozité) pér
pérzgjedhjen e kétyre anétaréve?!”; “A garanton kjo shumicé gé zotérohet sot
vetém nga shumica geverisése pérbérjen apolitike té KLGj?!”; “A po tenton kjo

shumicé té ‘cimentojé’ kapjen politike té KLGj dhe jo vetém?!”.
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13.3. Né pérgjigje té kétyre shqgetésimeve, amendamenti nuk merr né konsideraté
rrezikun e evidentuar nga Opinioni nr. 824/2015 i Komisionit té Venecias, ku
specifikohet qartésisht se: “55. Komisioni i Venecias véren se shumica geverisése
aktuale e ka shumicén e cilésuar gqé nevojitet sipas Projekt Amendamenteve pér té
zgjedhur anétarét jo gjygtaré té KLGJ. Komisioni i Venecias kujton né kété drejtim
vézhgimin e tij né njé opinion lidhur me Késhilin e Medias né Hungari:?®® “[...] Né
rrethana normale, géllimi i imponimit té detyrimit pér njé shumicé té cilésuar éshté pér té
siguruar mbéshtetje ndérpartiake pér masa ose personalitete té réndésishme.
Megjithaté, aty ku kérkesa pér super-shumicén prezantohet me nismén e njé grupi
politik gé e ka kété supershumicé, ky rregull, né vend gé té sigurojé pluralizém dhe
ndarje politike té organit rregullator, né fakt ‘cimenton’ ndikimin e kétij grupi té vecanté
brenda organit rregullator dhe e mbron kété ndikim nga ndryshimet politike né té
ardhmen.[...] Céshtja Eéshté nése, né kontekstin aktual politik, procedura e zgjedhjes sé

anétaréve jo gjyqtaré té KLGJ siguron njé pérbérje pluraliste té Késhillit.”.

13.4. Lidhur me shumicén parlamentare qé merr pjesé né procesin e emérimit,
Komisioni i Venecias ka véné né dukje se: “Shumicat e cilésuara synojné té garantojné

gé njé marréveshje e gjeré té gjendet né Parlament, pasi ato kérkojné gé

mazhoranca té kérkojé njé kompromis me pakicén. Pér kété arsye, shumicat e

cilésuara normalisht kérkohen né shumé sektoré sensitivé, ku dallohen zgjedhjet e
zyrtaréve té institucioneve shtetérore. Megjithaté ka rrezik qé kérkesa pér shumicé té
cilésuar té cojé né ngérc, i cili nése nuk adresohet né kohé dhe ményré té
pérshtatshme, mund té ¢ojé né paralizé té atij institucioni. Njé mekanizém zhbllokues
(anti-deadlock) synon té eleminojé njé ngérc¢ té tillé. Megjithaté, funksioni parésor i
mekanizmit zhbllokues éshté saktésisht gqé ai té béjé té funksionojé procedurén
fillestare, duke shtyré qofté mazhorancén, gofté pakicén té gjejné njé marréveshje me
géllim shmangien e mekanizmit zhbllokues. Né té vérteté, shumicat e cilésuara
pérforcojné pozitén e pakicés parlamentare, ndérsa mekanizmi zhbllokues e korrekton
balancén mbrapsh. Kuptohet, kéto lloj mekanizmash nuk duhet té veprojné si njé

pengues i arrities sé marréveshjes pér shumicén e cilésuar né instancé té paré. Al

% CDL-AD(2015)015, Opinion mbi Legjislacionin pér Median (AKTI CLXXXV mbi Shérbimet Mediatike
dhe Mas Median, AKTI CIV pér Liriné e Shtypit, dhe Legjislacioni pér Taksimin e t& Ardhurave té Medias
nga Reklamat) té Hungarisé, §64

28



duhet ta asistojé procesin, duke inkurajuar marréveshjen nése mekanizmi zhbllokues
éshté i tillé qé nuk parapélgehet si nga shumica ashtu edhe nga pakica parlamentare.
Pér mekanizmin zhbllokues nuk ka njé model unik. Njé opsion éshté pércaktimi i
shumicave zbritése té ndryshme radhazi sipas raundeve té votimit, por ky mekanizém
ka difektin gé shumica mund t& mos kérkojé konsensus né raundin e paré, duke e ditur
gé né raundet vijuese kandidatit i tyre do t& mbizotérojé” [CDL-AD (2013)028]*.

13.5. Veté hartuesit e amendamenteve kushtetuese kané pranuar paraprakisht se
pjesémarrja substanciale e opozités né procesin e emérimit té anétaréve té késhillave
gjygésor éshté domosdoshméri pér té garantuar pavarésiné dhe paanshméringé e
organit. Né Dokumentin “Analizé e sistemit té€ Drejtésisé né Shqipéri®, t& Grupit té
Ekpsertéve té Nivelit té Larté®, specifikohet se: “Né kushtet kur mund té zgjidhet anétar
i KLD-sé njé kandidat vetém me votat e mazhorancés geverisése, duke anashkaluar
rolin e pakicés parlamentare né procesin e votimit, krijohen dyshime né drejtim té

pavarésisé gé duhet té karakterizoje kété institucion kushtetues”®,

Mirépo, me
shumicén prej 3/5 té propozuar disa muaj mé voné prej veté atyre né amendamentet
kushtetuese, roli i pakicés parlamentare né procesin e votimit éshté térésisht i

pérjashtuar, duke krijuar dyshime té forta né pavarésiné e KLG;j.

13.6. Lidhur me pjesémarrjen e opozités né procesin e zgjedhjes sé anétaréve té
késhillave gjyqésoré, por jo vetém, Komisioni i Venecias ka tashmé njé standard té
pranuar gjerésisht dhe gé siguron moskapjen politike té sistemit gjygésor. Komisioni i
Venecias né njé séré Opinionesh té tij éshté shprehur se: “Njé zgjidhje duhet gjetur
megjithaté pér té garantuar qé opozita té keté influencé né pérbérjen e Késhillit.
Njé mundési éshté ajo e vendosjes sé 2/3 si né Spanjé ose 3/5 pér zgjedhjen e
anétaréve nga Parlamenti. Njé mundési tjetér éshté ajo gé parashikon gé njé nga 2
anétarét té caktohet nga opozita parlamentare. Né cdo rast, prezenca e anétaréve té

propozuar nga opozita, por té zgjedhur nga Parlamenti duhet t& garantohet me rregulla

1 CDL-AD (2013)028 - Opinion On The Draft Amendments To Three Constitutional Provisions Relating

To The Constitutional Court, The Supreme State Prosecutor And The Judicial Council Of Montenegro,
argf. 7

EZ “Analizé e sistemit té Drejtésisé né Shqipéri”, t&€ Grupit té Ekpsertéve té Nivelit t& Larté, Qershor 2015,

fg. 28

% “Analizé e sistemit t& Drejtésisé né Shqipéri”, té Grupit té Ekpsertéve té Nivelit t& Larté, Qershor 2015,

fq. 34
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procedurale ndaj rrezikut té bllokimit” [CDL-INF(1998)009]. Ndérkohé gé qartésisht né
njé tjetér Opinion té tij éshté shprehur se: “Komisioni i Venencias i géndron
mendimit se anétarét gé vijné nga Parlamenti duhet té zgjidhen me shumicé prej
2/3 me njé mekanizém zhbllokues ose népérmjet njé metode proporcionale qé
garanton Q& opozita té keté influencé né pérbérjen e Késhillit” [CDL-AD
(2013)007]*.

13.7. Pyetjet gé shtrohen natyrshém né kété rast jané: “A vlejné kéto standarde té
Komisionit té Venecias edhe pér Shqipériné?!”; “A éshté demokratike gé e gjithé
struktura e re e sistemit gjygésor né vend (pra jo vetém késhilli gjygésor) té zgjidhet
vettm me mbéshtetien e mazhorancés qeverisése?!; “A duhet njé metodé
proporcionale gé garanton qé opozita té keté influencé balancuese né emérimet e

funksionaréve mé té larté té té gjithé sistemit gjygésor?!”.

13.8. Ne vlerésojmé se kjo éshté domosdoshmeéri pér té eleminuar ‘gcimentimin’ e kapjes
politike té té gjithé sistemit gjygésor né Shqipéri. Ne nuk jemi té shgetésuar pér njé
proces té izoluar emérimi, me votat gé zotéron kjo mazhorancé aktualisht, t& ndonjé
zyrtari apo anétari té vecanté. Kétu béhet fjalé pér emérimin e té gjitha pozicioneve né
sistemin e drejtésisé sipas parashikimit t&¢ amendamenteve, duke gené se krahas
krijimit té organeve té reja kushtetuese, amendamentet propozojné edhe ndérprerjen e
mandatit kushtetues pér té gjitha organet ekzistuese (Késhilli i Larté i Drejtésisé; Késhilli
i Prokurorisé; Prokurori i Pérgjithshém; Inspektorati i Késhillit té Larté té Drejtésisé, etj.).
Pra, kjo mazhorancé propozon gé me votat e saj (3/5), brenda 6 muajve nga hyrja né
fugi e ndryshimeve kushtetuese, t&€ emérojé té paktén 30 funksionaré té larté té sistemit
té drejtésisé, pa pérmendur kétu edhe emérimet dytésore apo emérimin e
funksionaréve, nga vendet vakante gé té hapen nga largimet nga sistemi pér shkak té
rivlerésimit. Konkretisht, pritet té zgjidhen né ményré té njékohshme nga kjo
mazhorancé geverisése:

a) 5nga 11 anétarét e Késhillit té Larté Gjygésor;

b) 5 nga 11 anétarét e Késhillit té Larté té Prokurorisé;

c) Inspektorin e Pérgjithshém té Inspektoratit té Larté té Drejtésisé;

24 CDL-AD(2013)007 - Opinion “On The Draft Amendments To The Organic Laé On Courts Of General
Jurisdiction Of Georgia”, pargf. 52
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d) Prokurorin e Pérgjithshém;

e) gjygtarin e Gjykatés Kushtetuese,;

f) 8 anétarét e Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit;

g) 6 apo mé shumé anétaré té Kolegjit té Posacém prané Gjykatés sé Larté;

h) 3 anétarét e Késhillit t¢ Emérimeve né Drejtési, madje edhe Kryetarin e kétij
Késhilli.

13.9. Pra, me votat e késaj mazhorance (3/5) krijohet njé ‘oktapod’, gé me 8 ‘kémbé’
shtrin ndikimin e tij politik né té gjitha organet e sistemit té drejtésisé. Ndikimi né organet
vetgeverisése té sistemit apo né organet inspektuese, ka impakt té drejtpérdrejté né
ndikimin e veté gjygtaréve dhe prokuroréve né vend, si dhe né pavarésiné e tyre. Né
kéto kushte, a nuk éshté ky mekanizém qgé instalohet prej amendamenteve kushtetuese

“kapje politike e sistemit té drejtésisé né Republikén e Shqipérisé?!”.

Késhilli i Larté Gjygésor (HCJ)

Prokurori i Pérgjithshém (PG)

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (ICC) {

\‘_J —_

Gjykata Kushtetuese
(CC)

Kolegji i Posacém né

Gykatén e Larté (SCHC) _ - Shumica ——
~ W= | parlamentare T~

ekzituese do

te zgjedhe: Inspektorati i Larté i

Drejtési (ACJ) -
~——— \/.:}» Drejtésisé (HLJ)

|

Késhilli i Larté i Prokurorisé (HPC)

Késhilli i Emérimeve né

(Skema organeve kushtetuese gé zgjidhen me votat e késaj mazhorance parlamentare)

13.10. Eshté e vérteté qé amendamentet kushtetuese parashikojné gé vlerésimi i
kandidatéve do té béhet nga Késhilli i Emérimeve né Drejtésisé dhe propozimet do té
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vijné nga nga radhét e avokatéve, 1 anétar; nga radhét e noteréve, 1 anétar; nga trupa
e pedagogéve té drejtésisé, 1 anétar; nga trupa e pedagogéve jo gjyqtaré ose prokuroré
té Shkollés sé Magjistraturés, 1 anétar; dhe nga shogéria civile, 1 anétar. Né teori dhe
né njé demokraci funksionale, njé zgjedhje e tillé duket se zbeh ndérhyrjen politike, dhe
pér kété njé rol mund té luajné edhe procedurat gé do té parashikojé legjislacioni
dytésor.

13.11. Mirépo, realiteti shqiptar éshté krejt i ndryshém, pér shkak se politika gjithmoné
ka tentuar té mbajé nén kontroll procesin e pérzgjedhjes sé anétaréve té organeve té
sistemit té drejtésisé. Jo vetém kaq, por ky proces mbart risk té& deformohet dhe té
kontrollohet politikisht né praktiké. Kétyre forumeve iu jepet pa asnjé shpjegim pushteti
té propozojné nga tre kandidatura, gé paracakton dhe kufizon zgjedhjen e kandidatéve
mé té miré. Nga ana tjetér, forumet profesionale né Republikén e Shqipérisé, me
pérjashtim t&¢ Dhomés Kombétare té Avokatisé, nuk jané té institucionalizuara, jané té
brishta dhe nuk kané frymén e vendimmarrjes kolektive demokratike. Rasti mé ekstrem
i pérket anétarit té zgjedhur nga shoqéria civile, e cila éshté térésisht e paorganizuar
dhe e perceptuar nga té gjithé se fraksionet e saj i pérkasin né hije fraksioneve politike
té pushtetit. Po ashtu, nuk duhet harruar gé me pérjashtim té gjygtaréve dhe
prokuroréve, né Shqipéri éshté e zakonshme qé njé jurist t'i pérkasé disa komuniteteve
profesionale njgkohésisht (té jeté avokat, pedagog né Universitet, pedagog né Shkollén
e Magjistraturés dhe i angazhuar né shogériné civile). Pér mé tepér, zgjedhja e njé
anétari nga radhét e noteréve na duket shumé i papérshtatshém sepse ky profesion
éshté larg zhvillimeve té gjygésorit, pa folur kétu edhe pér lidhjen e varésisé gé ky
forum ka me Ekzekutivin pér shkak té licencimit dhe té inspektimit té tyre prej Ministrit té
Drejtésisé. Edhe zgjedhja e njé anétari nga pedagogét jo gjygtaré té Shkollés sé
Magjistraturés éshté kritike sepse numri i pedagogéve té tillé éshté i pakét dhe krijon
realisht paracakton pa shumé mundim anétarin gé do té zgjidhet né Késhill. Njé anétar |
tillé éshté i papérshtatshém edhe sepse me ndryshimet ligjore té vitit 2014, kjo Shkollé
kaloi nga varésia e Késhillit té Larté té Drejtésisé né varésiné e Ekzekutivit, duke
ndryshuar pérbérjen e Késhillit Drejtues té saj.
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13.12. Pér mé tepér, zgjedhja pérfundimtare né ¢do rast do té bé&het nga Kuvendi, i cili
do té keté mundési té zgjedhé nga radhét e 3 kandidatéve, pér ¢do vend vakant.
Amendamentet kushtetuese nuk ofrojné asnjé garanci qé Kuvendi (me votat e
mazhorancés parlamentare prej 3/5) té mos pérzgjedhé kandidatin nisur nga
preferencat e tij politike, apo nga prespektive e individit gé ofron mé shumé garanci pér
té gené i ‘nénshtruar’ nga ndikimi dhe vullneti i shumicés parlamentare qé e zgjedhé.
Pér mé tepér, opinioni i Késhillit t&¢ Emérimeve né Drejtési nuk éshté i detyrueshém,
ashtu si¢ éshté evidentuar me té drejté edhe nga Opinioni nr. 824/2015 i Komisionit té
Venecias, ku specifikohet se: “58. Nga termat e Nenit 56 duket se KED-sé i kérkohet té
rendisé kandidatét duke ia Iéné zgjedhjen pérfundimtare Kuvendit. Késhtu kuptohet se
opinioni i KED-sé nuk éshté detyrues pér Kuvendin; ai béhet vendimtar vetém nése

Kuvendi déshton dy heré né pérpjekjet pér té arritur shumicén e tre té pestave®”.

13.13. Njé tjetér aspekt me réndési pér t'u evidentuar éshté edhe fakti se kjo shumicé
parlamentare zotéron edhe votat e mjaftueshme (3/5) pér té miratuar ligjet organike né
bazé dhe né zbatim t& ndryshimeve t&€ mundshme kushtetuese. Sipas paragrafit 2 té
nenit 81 té Kushtetutés miratimi i ligjeve pér organizimin dhe funksionimin e organeve té
parashikuara nga Kushtetuta (pra edhe ligjet organike té organeve té vetgeverisjes sé
sistemit té drejtésis€) béhet me votat e 3/5 té anétaréve té Kuvendit. Risjellim né
vémendije se shumica aktuale e zotéron kété shumicé dhe pér pasojé nuk ofrohet asnjé
garanci gé do té jeté legjislacioni dytésor gé do té eleminojé mundésiné e kapjes
politike té sistemit té drejtésisé, apo pérbérjen pluraliste té kétyre organeve. Gjithashtu,
rikujtojmé kétu pérséri se mazhoranca parlamentare né zgjedhjet e pérgjithshme
parlamentare té Qershorit 2013, arriti té fitonte vetém 83 mandate! Vetém disa muaj mé
voné arrité té marré deputeté nga opozita, me géllim krijimin e njé supé&rmazhorance
(aktualisht me 88 deputeté), vetém me géllimin pér té patur votat e nevojshme pér
miratimin e vetme té ligjeve té cilésuara (3/5 — 84 deputeté), gé pérgjithésisht kané té

béjné me sitemin e drejtésisé.

13.14. Abuzimi i késaj shumice parlamentare dhe tentativa pér té ushtruar ndikim politik

mbi késhillin gjygésor, me ané té parashikimeve né ligj &shté tashmé e provuar. Sjellim

5 Né rastin konkret procedura nuk ka sesi té déshtojé, duke gené se mazhoranca aktuale i zotéron 3/5 e
votave.
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né vémendjen tuaj se me ligjin nr.101/2014 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin
nr.8811, daté 17.5.2001 “Pér organizimin dhe funksionimin e Késhillit té Larté té
Drejtésisé€”, t&€ ndryshuar”, u arrité té shkarkoheshin nga detyra (shumé kohé pérpara
pérfundimit t& mandatit té& tyre) 2 anétaré té Késhillit té Larté té Drejtésisé t&é eméruar
nga Kuvendi paraardhés. Edhe pse me vendimin nr. 23/2015 té Gjykatés Kushtetuese,
kéto parashikime té béra nga ligji u deklaruan antikushtetuese, mazhoranca
parlamentare e arriti géllimin e saj antikushtetuese, duke zévendésuar dhe |Ené né

detyré dy anétarét e rinj té eméruar prej saj.

13.15. Né c¢do rast pérmbajtja e ligjeve zbatuese éshté njé “ngjarje e pasigurt e té
ardhmes”, ndérkohé gé eleminimi i mundésisé sé kapjes politike apo ¢imentimit té saj,

duhet té garantohet né nivel kushtetues!

13.16. Né opinionin nr. 10/2007, CCJE éshté shprehur edhe pér zgjedhjen e anétaréve
jo-gjyqtaré. Sipas kétij Opinioni: “Zgjedhja e anétaréve jo-gjygtaré nuk duhet té béhet
nga ekzekutivi. ... Nése ndodh gé njé jo-gjyqtar zgjidhet nga Parlamenti, ai nuk
duhet té jeté deputet dhe duhet té zgjidhet me njé shumicé té cilésuar, e cila kérkon

mbéshtetjen domethénése té opozités” [§ 32].

13.17. Pér kété arsye, nése, realisht optohet pér formula numerike té shumicave
parlamentare, éshté me vend, qé koncepti bazé juridiko-politik, té jeté ai i “opozités
parlamentare” sic Komisioni i Venecias ka gartésuar né Raportin “Mbi rolin e opozités
brenda nje parlamenti demokratik” [CDL-AD(2010)025], teksa e pérkufizon até si: “11.
“Opozita” karakterizohet nga fakti qé ajo nuk éshté né pushtet dhe se ajo i kundérvihet
(me mé shumé apo mé pak forcé€) atyre qé e mbajné até. Opozicioni parlamentar, né
vetvete pérbéhet nga parti politike té pérfagésuara né Parlament, por jo né geveri. Né
shumicén e regjimeve parlamentare, pavarésisht nése éshté apo jo sistematike, geveria
gézon si rregull njé mbéshtetje té drejtépérdrejté t& mazhorancés. Céshtja e té drejtave
té opozités parlamentare pér pasojé éshté para sé gjithash, ajo e té drejtave té
minorancés politike. Kéto té fundit pérmbledhin né pérgjithési té drejtat procedurale té
informimit, t& pérfagésimit dhe té pjesémarrjes, té drejtén e shprehjes dhe té drejtén e

Votés, té drejtén e paragitjies sé propozimeve té ligjeve dhe propozimeve té tjera, té
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drejtén e kontrollit mbi ekzekutivin dhe até té inspektimit mbi veprimtariné e tij, e po
késhtu edhe té drejtén e mbrojtjes ndaj sjelljes keqtrajtuese/provokative gé mazhoranca
mund ti shkaktojé. Opozita nuk ka megjithékété pushtetin pér t€ marré vendime
substanciale, té cilat né njé regjim demokratik, merren prej mazhorancave té

parlamentit”.

13.17.1. Agumenti sipas té cilit kjo éshté njé situaté e pérkohshme, dhe se né té
ardhmen shumica prej 3/5 garanton pérfshirjen substanciale té opozités, éshté jo vetém
argument jo kushtetues, por mbi té gjitha éshté argument jo realist, pér tre arsyet e

méposhtme.

13.17.2. Sé pari, fakti g¢ shumica aktuale parlamentare zotéron 3/5 e votave né Kuvend
éshté situaté e pérkohshme, nuk nénkupton gé nén “justifikimin” e pérkohshmérisé té
lejohet kapja politike e sistemit gjygésor dhe ‘cimentimi’ i ndikimit politik t&¢ mazhorancés
aktuale mbi organet e reja kushtetuese gé krijohen apo riformatohen. Sipas nesh, ky
éshté problemi thelbésor. né njé situaté té pérkohshme, me njé mazhorancé té
pérkohshme do té emérohen funksionaré té larté té pérhershém, gé potencialisht do té
kurojné né ményré té pérhershme interesat e mazhorancés geverisése té pérkohshme.
Né kété ményré, situata e pérkohshme favorizuese pér njé krah politik té& pérkohshém
shndérrohet né njé situaté té pérhershme brenda sistemit gjyqésor. Kjo situaté ka vetém

njé emér — até té kapjes politike.

13.17.3. Sé dyti, meqgé pranohet gé shumica prej 3/5 gé zotérohet nga mazhoranca
geverisése éshté situaté e pérkohshme, atéheré duhet minimalisht té ofrohen edhe
zgjidhje té pérkohshme, gé té eleminojé dominimin e njganshém politik té mazhorancés
né emérimet né gjygésor! Por problematika dhe rreziku as nuk mund té anashkalohet
dhe as nuk mund té mos vlerésohet seriozisht! Nése mekanizimi i shumicés, nuk ofron
zgjidhje pér problemin, atéheré detyrimisht duket té shkohet drejt njé mekanizimi té ri gé
garanton kontrollin e ndérsjellté dhe pjesémarrjen e mazhorancés parlamentare dhe
opozités parlamentare né pérzgjedhjen e anétaréve té organeve ksuhtetuese té sistemit

té drejtésisé.
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13.17.4. Sé treti, rasti i Legjislaturés 2013-2017 nuk éshté rasti i vetém kur votat e 3/5
Sé anétaréve i zotéron vetém njé mazhorancé geverisése. Realiteti politik shqgiptar ka
njohur edhe raste té tjera. Madje, shpesh éshté abuzuar né retorikén politike, pérgjaté
diskutimeve me sfond kushtetues, pér “pjesémarrjen e opozités”, pér “konsensus té
gjeré politik” né Parlament, pér “neutralitet politik dhe garanci politike” gé jep shumica e
cilésuar prej 3/5. Né ményré jo korrekte, éshé deklamuar se njé shumicé numerike si
ajo prej 3/5, automatikisht pérfshin né meényré konsistente edhe pjesémarrjen
thelbésore té opozités parlamentare. Né fakt, historia parlamentare shqgiptare mbi
raportet numerike né Kuvend, ka treguar se shpesh shumica prej 3/5 nuk garanton né
ményré té singerté, pjesémarrjen e opozités parlamentare dhe heré té tjera ka shtyré
mazhorancat drejt lévizjeve diversioniste brenda opozitave, me pasoja té rénda qofté
pér legjitimitetin (e munguar) demokratik té té zgjedhurve sipas kétyre formulave, e

ndonjéheré edhe drejt tejkalimeve edhe té disa limiteve moralo-politike.

13.18. Né pérfundim vlerésojmé, se nisur nga situata aktuale politike né vend, si dhe
nga historia parlamentare né Shqipéri, do té ishte njé zgjidhje e pérshtatshme,
konstatimi gé ka béré veté Komisioni i Venecias né njé Opinion té tij, mbi kontrollin e
ndérsjellté midis pozités dhe opozités parlamentare, ku ka specifikuar se: “Komisioni i
Venencias i géndron mendimit se anétarét gqé vijné nga Parlamenti duhet té
zgjidhen me shumicé prej 2/3 me njé mekanizém zhbllokues ose népérmjet njé
metode proporcionale gé garanton gé opozita té keté influencé né pérbérjen e
Késhillit” [CDL-AD (2013)007]%.

13.19. Ky géndrim do té ishte né pérputhje edhe me Rekomandime té méparshme qé
ka dhéné Komisioni i Venecias pér rastin e Shqipérisé. Déshirojmé té sjellim né
vémendje kétu “CDL-INF(1998)009, Opinion i Komisionit té Venecias mbi
Amendamentet e Fundit ndaj Ligjit pér Dispozitat Kryesore Kushtetuese té Republikés
sé Shqipérisé”’, ku éshté shprehur se:

% CDL-AD (2013)007 - Opinion “On the Draft Amendments to the Organic Laé on Courts of General
Jurisdiction of Georgia”, pargf. 52

%" Ky Opinion pérmendet né Opinionin Paraprakt nr. 824/2015 né rastin e rolit t& Ministrit t& Drejtésisé. Ne
vlerésojmé se rekomandimet e dhéna aty pér rastin e zgjedhjes sé anétaréve té Késhillit t&é Larté
Gjygésor, jané gjithashtu aktuale dhe krejtésisht té viefshme per tu konsideruar.
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“19. Opozita shqiptare ka shprehur shqetésimin mbi numrin e madh té anétaréve
té Késhillit gé zgjidhen nga Parlamenti. Né pérgjithési, duket e ligishme gé ti jepet
Kuvendit njé rol i réndésishém né emérimin e anétaréve té Késhillit. Duke marré
parasysh natyrén konfliktuale té politikés shqiptare, shqgetésimi se té gjithé anétarét e
eméruar nga Parlamenti mund té priren gé té pérfagésojné piképamjen e shumicés
parlamentare nuk mund té anashkalohet. Prandaj njé zgjidhje duhet té gjendet duke
siguruar gqé edhe opozita té keté ndikim né pérbérjen e Késhillit. Njé mundési do
té ishte qé té kérkohet njé shumicé prej dy té tretat (2/3 si né Spanjé) ose tre té
katértat (3/4) pér emérimin nga Parlamenti, apo njé mundési tjetér éshté qé dy
anétaré avokat té caktohen nga opozita parlamentare. Né cdo rast, prezenca e
anétaréve té propozuar nga opozita dhe té eméruar nga Parlamenti duhet té sigurojé
masa mbrojtése procedurale kundér rrezikut té njé bllokim.”.

26. .......Duke marré parasysh situatén specifike né Shqipéri, duket e

késhillueshme gé té ndérmerren hapa pér té siguruar qé opozita parlamentare té
keté gjithashtu njé rol né pércaktimin e anétaréve té Késhillit; nése kjo do té
respektohet dhe né qofté se neni 15 zbatohet si duhet, atéheré do té jeté njé mjet
efektiv pér njé gjygésor té pavarur, né pérputhje me ato qé ekzistojné né vende té

tjera demokratike.”.

13.20. Kjo analizé té mbahet né konsideraté né té gjitha rastet kur amendamentet
kushtetuese parashikojné zgjedhjen me shumicén e cilésuar prej 3/5 té anétaréve té
organeve té sistemit té drejtésisé (anétarét jo-prokuror té Késhillit té Larté té
Prokurorisé, Inspektorin e Pérgjithshém té Inspektoratit té Larté té Drejtésisé, Prokurorit
té Pérgjithshém, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit dhe Kolegji i Posacém i Gjykatés sé
Larté).

14. Pérsa i pérket paragrafit 3 té nenit 33 (ndryshon nenin 147) konstatojmé se nuk
parashikon asnjé kriter pér pérzgjedhjen e anétaréve gjyqgtaré té Késhillit t& Larté
Gjygésor. Né kété rast, nuk éshté reflektuar rekomandimi i dhéné nga Komisioni i
Venecias né Opinionin nr. 824/2015, ku specifikohet se: “61. Do té ishte e

késhillueshme té shtohen té paktén disa kérkesa té caktuara pér kandidatét pér postet
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né KLGJ (si anétarét gjyqtaré edhe ata jo gjygtaré), me géllim gé té sigurohet se do té

zgjidhen njeréz me njé emér té caktuar publik dhe pérvojé profesionale”.

15. Lidhur me paragrafin 6 té nenit 33 (ndryshon nenin 147) konstatojmé se nuk bén
asnjé pérpjekje pér zgjedhjen e Kryetarit té Késhillit té Larté Gjygésor (KLGj), bazuar né
vullnetin e shumicés sé anétaréve té veté Késhillit. Rregulli i parashikuar specifikon se:
“Kryetari i Késhillit té Larté Gjygésor zgjidhet né mbledhjen e paré té Késhillit nga radhét
e anétaréve jo gjyqtaré, me shumicén e té gjithé anétaréve. Né rast se kryetari nuk

zgjidhet né mbledhjen e paré, anétari mé i vjetér né moshé nga radhét e gjygésorit

organizon zgjedhjen e kryetarit me short né mbledhjen e radhés, e cila zhvillohet e
hapur.”. Problemi me kété rregullim éshté qé nuk ofron ndonjé shtysé gé té gjejé njé
kandidat té afté pér t& marré mbéshtetjen e nevojshme. Né kété rast, vlerésojmé se do
té ishte e pranueshme gé té pérdoren disa raunde pér té siguruar zgjedhjen e Kryetarit
té KLGj-sé dhe vetém nése ato déshtojné&, atéheré mund té kalohet tek nj¢ mekanizém
demokratik zhbllokues. Ndoshta né raundin e paré mund té marrin pjesé né garé 5
kandidaté dhe do té ishte e pamundur qé njéri prej tyre té siguronte gé né raundin e
paré 6 votat e nevojshme pér t'u zgjedhur Kryetar. Eshté e logjikshme gé té kalohet né

njé raund té dyté midis kandidatéve gé kané marré mbéshtetjen me té madhe.

16.1. Neni 34 (shtohet neni 147/a) parashikon funksionet e Késhillit té Larté

Gjygésor. Né kété dispozité, ne vlerésojmé se éshté i papérshtatshém togfjaléshi “me
pérjashtim té gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese”, i pérdorur né shkronjat “a” dhe “b” té
paragrafit 1. Eshté e kuptueshme gé GjK nuk éshté nén ombrellén e KLGj dhe aq mé
tepér gjyqtarét e Gjykatés Kushtetuese nuk pérfshinen né radhét e “gjyqtaréve té té
gjitha niveleve”! Gjykata Kushtetuese nuk éshté nivel i sistemit té gjykatave né vend dhe
né kété drejtim nuk ka asnjé kegkuptim. Mirépo, nése dispozita pérdoré togfjaléshin “me
pérjashtim té gjygtaréve té Gjykatés Kushtetuese”, té€ krijohet perceptimi sikur GjK éshté

nivel i sitemit té gjykatave né vend!
16.2. Sé dyti, né kété normé éshté vendosur edhe njé¢ kompetencé “mbikéqyrése” e
KLGj pér rregullat e etikés. Né ményrén se si éshté shkruar kjo kompetencé, jep

pérshtypjen gé KLGj ka funksion kontrolli tek gjygtarét, ndérkohé& qé Projekt
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Amendamentet propozojné ngritjen e Inspektoratit té Larté té Drejtésisé. Pér pasojé, jo
vetém gé krijohen mbivendosje eventuale kompetencash, por edhe rrezikohet
keqgzbatimi i tyre né praktiké. Ne vlerésojmé, se zgjidhja mé e pérshtatshme éshté gé
inspektimi i gjyqgtaréve té mbetet si funksion i KLGj-s&, népérmjet Inspektoratit qé duhet
té jeté i organizuar dhe té funksionojé brenda tij, duke respektuar fjaliné e fundit té
paragrafit 75 té Opinionit t& Ndérmjetém té Komisionit té Venecias.

16.3. Njé shgetésim tjetér pér kété normé lidhet me pjesémarrjen e Ministrit té
Drejtésisé né mbledhje t¢ KLGj-sé, gé na duket pa kuptim, edhe pse Projekt
Amendamentet e kufizojné kété pjesémarrje vetém né c¢éshtjet e planifikimit strategjik
dhe té buxhetit. Né kété normé nuk sqarohet pozita e Ministrit, nése ai ka voté né kéto
mbledhje apo jo. Sigurisht gé céshtja e buxhetimit dhe e planifikimit strategjik térheq
interesin e Ekzekutivit, por gjithashtu duhet evidentuar se rritja e anétaréve té zgjedhur
nga Kuvendi né KLGj éshté njé masé e miré pér té realizuar plotésisht pjesémarrjen e
pushtetit t& Kuvendit dhe rrjedhimisht edhe t& Ekzekutivit. PEr mé tepér, sipas paragrafit
82 té Opinionit té Ndérmjetém, pjesémarrja qofté edhe pa té drejté vote e Ministrit té

Drejtésisé krijon konflikt né dukje té ndérhyrjes sé Ekzekutivit né Pushtetin Gjyqgésor.

16.4. Sé fundmi, vlerésojmé se né kété normé duhet té reflektohet edhe rekomandimi i
paragrafit 56 té Opinionit t&¢ Ndérmjetém, sipas té cilit “éshté e garté gé organizimi i
duhur i té gjitha kétyre funksioneve do té kérkojé edhe njé sistem nénorganesh té
Késhillit, ashtu edhe njé administraté gé duhet drejtuar nga njé pérgjegjés ekzekutiv gé i

raporton Késhillit”.

17. Neni 35 (shtohet neni 147/b) nuk pérfshin né rrethanat e mbarimit t& mandatit té

anétarit _té KLGj, rastin kur “vértetohen kushtet e pazgjedhshmérisé dhe té

papajtueshmérisé né ushtrimin e funksionit”, pér té siguruar edhe harmonizimin midis
dispozitave té veté tekstit t& Kushtetutés. Ky konstatim duhet t&€ mbahet né konsideraté

edhe né rastet e tjera ku parashikohet mbarimi i mandatit (pér ilustrim, neni 147/dh).

18.1. Neni 36 (shtohet neni 147/c) parashikon rastet e shkarkimit té anétaréve té

KLGj dhe organin kompetent né kété rast, gé éshté Tribunali Disiplinor (TD). Kjo
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dispozité duhet té vlerésohet né harmoni me nenin 42 (gé shton nenin 147/f), ku
pércaktohet pérbérja e TD, i cili pérbéhet nga Kryetari i Gjykatés sé Larté, 2 gjyqtaré té
Gjykatés sé Larté sipas ligjit, Kryetari i Gjykatés sé Larté Administrative, 2 gjyqtaré té
Gjykatés sé Larté Administrative sipas ligjit dhe 1 prokuror i zgjedhur nga radhét e
prokuroréve. Pérbérja e TD éshté fikse dhe nuk pércaktohet rast pas rasti. Kjo bén gé
KLGJ-ja dhe TD té jené né konflikt t& hapur interesi me njéri-tjetrin, gjaté gjithé kohés.
Kjo skemé institucionale ngre dhe nxit né nivelin mé té larté korporatizmin né sistem
dhe ndoshta pérbén pikén mé thelbésore, tek e cila organizimi institucional i propozuar
ka déshtuar. Kjo skemé duhet e paré e lidhur ngushté edhe me skemén e Inspektoratit
té Larté té Drejtésisé, gé éshté analizuar mé poshté. Sipas skemés sé propozuar nga
amendamentet kushteteuese, KLGj-ja vendos pér pérgjegjésiné disiplinore (shiko

shkronjén “a”, té pikés 1 té nenit 147/a) té Kryetarit dhe gjyqgtaréve té Gjykatés sé Larté
dhe té Kryetarit dhe gjygtaréve té Gjykatés sé& Larté Administrative (pra té 6 nga 7
anétaréve né pérbérje té TD). Ndérkohé gé TD nga ana e tij vendos pér pérgjegjésiné
disiplinore té anétaréve té KLGj! Kjo ndérvarési institucionale ndaj njéra-tjetrés nuk

garanton respektimin e parimit té pérgjegjshmeérisé.

18.2. Nga ana tjetér, duhet béré kujdes pér té garantuar pavarésiné e anétaréve té
KLGj-sé qé eventualisht mekanizmi i kontrollit t¢ mos influencojé né ményré té
papérshtatshme né ményrén se si ata ushtrojné detyrén. Skema e propozuar, nése
éshté e mundur qé Inspektori i Pérgjithshém i Inspektoratit té Larté té Drejtésisé té
inspektojé anétarin e KLGj-sé pér ményrén se si ka votuar, do té thoté se KLGj
vendoset né varésiné e Inspektorit té Pérgjithshém dhe meqé ky i fundit, emérohet nga
Kuvendi, dhe inspektohet nga Ministri i Drejtésisé, atéheré krijohet njé varési e

papérshtatshme.

19.1. Neni 38 (shtohet neni 147/d) parashikon se Inspektori i Larté i Drejtésisé

emérohet me tre té pestat e té gjithé anétaréve té Kuvendit, pér njé periudhé 9 vjecare,
pa té drejté rizgjedhjeje, nga radhét e juristéve (pra, jo domosdoshmérisht gjyqgtar apo
prokuror, madje lejon té jeté njé individ pa asnjé pérvojé né gjygésor). Kjo zgjidhje duket
gé e politizon dhe e vendos nén varésiné e pushtetit t&¢ mazhorancés qeverisése

procesin e inspektimit t& gjyqtaréve dhe prokuroréve té té gjitha niveleve, anétaréve té
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Késhillit t& Larté Gjygésor, anétaréve té Keéshillit té Larté té Prokurorisé dhe té
Prokurorit té¢ Pérgjithshém. Eshté e mirépritur tentativa pér té ndaré procesin e
inspektimit nga procesi i vendimmarrjes pér pérgjegjésiné disiplinore, mirépo né c¢do
rast nuk duhet té cenohet pavarésia e kétij organi nga pushtetet e tjera, sepse ndryshe
mund té passjellé njé ndérhyrje té papérshtashme ne veprimtariné e gjyqgtaréve dhe
prokuroréve. Standardet ndérkombétare kérkojné ndarje té qarté té kétyre dy
proceseve, por jo gé duhen kryer nga dy struktura t& vecanta®. Edhe veté Komisioni i
Venecias né Opinionin nr. 824/2015 ka evidentuar se: “75...... Komisioni i Venecias, ka
véné né dukje mé herét se “sistemi q€ siguron njé ndarje té€ qarté té detyrave midis
organit qé ka pérgjegjési té hetojé (Késhilli i Larté i Drejtésis€) dhe organit gé ka
pérgjegjési té vendosé masa disiplinore (Bordi Disiplinor) éshté né pérputhje me
standardet ndérkombétare.”29 Komisioni i Venecias ka parasysh se “ndarja e detyrave”

nuk kérkon domosdoshmeérisht krijimin e njé organi té pavarur té vecanté né cdo rast.”.

19.2. Né cdo rast vlerésojmé se pércaktimi né Kushtetuté i rregullave pér ngritjen,
organizimin dhe funksionimin e kétij organi, jo vetém duhet té deklarohet si i pavarur,
por té garantojé realisht pavarésingé e tij. Varésiné téréisht politike gé& i jepet
Inspektoratit, bie ndesh me rekomandimet ndérkombétare pér depolitizimin e veté
pushtetit gjygésor. Késhtu, emérimi i Inspektorit t&é Pérgjithshém nga Kuvendi me 3/5 e
votave, jo vetém qé e vendos kété strukturé né influencé politike, por pér mé tepér, kjo
shumicé né Republikén e Shqipérisé nuk garanton pjesémarrjen substanciale té
opozités, duke ¢imentuar né kété ményré pér 9 vjet njé kandidat t¢ eméruar vetém me
mébshtetjen e mazhorancés aktuale parlamentare (pér mé tepér shiko komentin mbi
zgjedhjen e anétaréve té Késhillit té Larté Gjygésor). Listimi gé bén Késhilli i Emérimeve
né Drejtési éshté pa efekt, pérsa kohé pérzgjedhja pérfundimtare éshté né diskrecion té

ploté té veté Kuvendit (vetém mazhorancés parlamentare).

#8 shih opinionin nr. 17(2014) t& Késhillit Konsultativ i Gjyqgtaréve Evropiané dhe Raportin Vlerésues 2015
té Prof. Anne Sanders, me té cilin ajo ka dhéné 21 rekomandime.

%9 CDL-AD(2014)032, Opinion i Pérbashkét i Komisionit té Venecias dhe Drejtorisé pér té Drejtat e Njeriut
(DHR) té Drejtorisé sé Pérgjithshme pér té Drejtat e Njeriut dhe Sundimin e Ligjit (DGI) té Késhillit té
Europés, mbi projektligjin pér ndryshime né pérgjegjésiné disiplinore dhe procedimet disiplinore ndaj
gjygtaréve té Gjykatave té Pérgjithshme té Gjeorgjisé, 8§71.
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19.3. Eshté e vérteté qé Komisioni i Venecias né Opinionin nr. 824/2015 pércaktonte
se: “76.....p€rbérja e kétij organi krijon rrezikun e njé pérqasjeje korporatiste ndaj
pérgjegjésisé disiplinore dhe inspektimeve. Ky organ do té pérbéhet vetém nga gjyqgtaré
dhe prokuroré; elementi jo gjyqésor thuajse mungon plotésisht nga Inspektorati”, por kjo
nuk nénkupton gé Inspektorati i Larté i Drejtésisé té jeté né varésiné e Kuvendit dhe té

mos pérbéhet aspak nga gjyqtar apo prokuror.

19.4. Eshté pér t'u sqaruar né kété piké konflikti i pastér i interesit t& Inspektorit té
Pérgjithshém t& ILD gjaté ushtrimit té funksioneve inspektuese. Inspektori i
Pérgjithshém kryen inspektimin e gjyqgtaréve dhe té prokuroréve, ku ai vepron si
akuzues. Ndérkohé, Inspektori ka edhe funksionin e inspektimit t&é KLGj-s€, qé
presupozohet té jeté né rolin e gjykatés né procesin disiplinor té gjygtaréve dhe té
prokuroréve. Sipas nesh, kjo krijon konflikt t& pastér interesi, qé duhet eleminuar. Jo
vetém kaq, por edhe anétarét gjyqtaré té Tribunalit Disiplinor inspektohen nga
Inspektori. Pérfundimisht, kjo skemé sipas nesh krijon korporatizEm nga njéra ané dhe
ndikim té pastér politik nga ana tjetér. Né kushtet aktuale t& Shqipéris€, ku emérimet né
KLG;j, né Inspektorat dhe eventualisht edhe né Gjykatat e Larta do té kryhen né ményré
té njéanshme nga mazhoranca aktuale, do té krijohet njé situaté ku inspektimi politik
dhe korporatizmi brenda sistemit, do t'i lidhé vetém prirja politike e pérbashkét. Ky eshte
njé difekt shumé i madh, gé synon té instalojé skema e prezantuar nga Projekt

Amendamentet kushtetuese.

19.5. Njé nga céshtjet mé delikate dhe gé kompromenton réndé skemén e re té
prezantuar éshté fakti se Ministri i Drejtésisé inspekton Inspektoratin. Kjo krijon njé
marrédhénie hierarkike urdhéruese midis Ministrit dhe Inspektorit, pra jo vetém gé
Inspektori emérohet politikisht nga shumica qeverisése, por edhe kontrollohet
sistemtikisht prej Ekzekutivit. Krijimi i Inspektorit &shté njé artificé, qé fsheh dorén e

zgjatur té Ekzekutivit brenda sistemit gjygésor.
19.6. Nga ana tjetér, formulimi i amendamentit nuk mban né konsideraté dy
konstatime té drejta té Komisionit té Venecias né Opinionin nr. 824/2015, si mé

poshté: “77. Ngritia e ILD duhet té bashkérendohet me funksionin disiplinor t¢ KLGJ
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(shih Neni 41, dhe me pushtetin e Ministrit t& Drejtésisé pér té iniciuar hetimin e
shkeljeve disiplinore ndaj gjyqtaréve (shih Neni 40). Ekziston rreziku qé rezultatet e
hetimit t& brendshém adoptuar nga ILD té parashikojné dhe kushtézojné vendimet qé
do miratohen nga KLGJ. Do té jeté detyré e legjislacionit organik gé t& shmangé
konfuzione dhe ndérhyrje t¢ mundshme té veprimtarisé.... 78. ILD po ashtu do té jeté
pérgjegjés pér “inspektimin” e gjykatave dhe prokurorive. Nuk éshté e qarté se c¢faré
nénkupton ky inspektim megenése nuk pérmendet tjetérkund né Projekt Amendamente.
Komisioni i Venecias rekomandon té béhet dallim midis hetimit t& shkeljeve disiplinore
dhe procesit té vlerésimit gé ka té bé&jé né radhé té paré me aftésiné profesionale mé
shumé se sa me shkelje, dhe gé zbulon shumé shpesh jo njé shkelje personale por njé

keqfunksionim té pérgjithshém té sistemit.”.

20.1. Ngritja e Inspektoratit té Larté té Drejtésisé nuk do té arrijé té unifikojé né
njé inspektorat té vetém té gjithé inspektoratet ekzistuese, ndryshe ngasa
konstaton Komisioni i Venecias né Opinionin e tij nr. 824/2015, ku shprehet se: “67.
Komisioni i Venecias kupton se krijimi i organeve té reja kushtetuese do ti japé fund
automatikisht mandatit t& organeve té caktuara ekzistuese me funksione té ngjashme,
pér shembull Inspektorati gé tashmé ekziston brenda Ministrisé sé Drejtésisé gé merret
me inspektimet brenda gjygésorit, si dhe Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té
Pasurive (ILDKP). Né opinionin e Komisionit t& Venecias, kjo &shté dicka pozitive,
megenése bashkéjetesa e disa inspektorateve krijon paralelizém dhe éshté mé miré té
mos keté organe té ndryshme me funksione té ngjashme ose gé mbivendosen..... 75.
Komisioni i Venecias véren se né vend té tri inspektorateve (& ekzistojné tani,
propozohet té krijohet njé inspektorat i pavarur gé do té pérgendrojé né duart e tij té
gjitha funksionet hetimore. Né terma praktiké, kjo zgjidhje i shérben ekonomizimit té
burimeve njerézore dhe financiare dhe do té thjeshtojé sistemin dhe, pér pasojé, duket

njé zhvillim pozitiv.”.

20.2. Krijimi i Inspktoratit t& Larté té Drejtésisé (ILD) nuk do t'i japé fund Inspektoratit té
Larté té Deklarimit dhe Kontrollit t¢ Pasurive (ILDKP), sepse ky i fundit éshté organ
kompetent pér té vlerésuar ligjshmériné e pasurisé sé zyrtaréve té larté té shtetit,

pérfshiré edhe té gjyqtaréve dhe prokuroréve. ILD sipas amendamentet nuk éshté
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organ kompetent pér hetimin e pasurisé sé gjyqtaréve dhe prokuroréve. Fakti gé ILDKP
do vijojé té ushtrojé veprimtariné e tij pércaktohet edhe né dispozitat e Ankesit
bashkélidhur kétyre Amendamenteve (shiko Nenin D). Kétu duhet kujtuar edhe |évizja e
mazhorancés geverisése né vitin 2014 pér vénien né kontroll té ILDKPI, duke ndryshuar
ligjin dhe duke eméruar me forcé njé Inspektor té ri té Pérgjithshém. Ndérkohé gé edhe
strukturat e tjera inspektuese do té vijojné té ushtrojné veprimtariné e tyre. Konkretisht:

(i) Inspektorati prané Késhillit té Larté té Drejtésisé do té vijojé té ekzistojé pér
shkak té kompetencés gé ka Késhilli pér vlerésimin e gjygtaréve, mbikéqyrjen e
rregullave té etikés apo mbikéqyrjes sé administratés gjygésore (shiko shkronjat ‘a”, “¢”
dhe “d” té paragrafit 1 té€ nenit 147/a);

(i) Inspektorati prané Prokurorisé sé Pérgjithshme do té vijojé té ekzistojé pér
shkak t& kompetnecés gé ka Késhilli i Larté i Prokurorisé pér vlerésimin e prokuroréve,
mbikéqyrjen e rregullave té etikés dhe kontrollit té veprimatisé sé prokuroréve (shiko
pikén 2 té nenit 148; shkronjén “¢” té paragrafit 1 t&€ nenit 148/b dhe shkronjén “c” té
paragrafit 1 té nenit 149/a).

(i) Inspektorati prané Ministrisé sé Drejtésisé do té vijojé té ekzistojé pér shkak
té kompetencés gé i njihet Ministrit té Drejtésisé nga paragrafi 3 i nenit 147/e. Madje né
té kundért, ky Inspektorat fugizohet né kompetenca dhe ngrihet né nivel kushtetues.

21. Né nenin 40 (shtohet neni 147/e) pér shkarkimin e Inspektorit, konstatojmé se

njélloj si edhe né rastin e anétaréve té KLGj-sé&, edhe Inspektori i Pérgjithshém i ILD-sé
éshté né kushtet e konfliktit té interesit t& pérhershém me té gjithé anétarét e Tribunalit

Disiplinor, i cili sipas amendamentit éshté pérgjegjés pér shkarkimin e tij.

22.1. Edhe pse konstatojmé njé pérmirésim té pérbérjes sé Tribunalit Disiplinor (neni

42 — shtohet neni 147/f), pérséri amendamenti reflekton pjesérisht konstatimet e
Opinionit té Ndérmjetém té Komisionit té Venecias. Né kété rast, konstatojmé se
anétarét e tij jané né kushtet e konfliktit té interesit né ményré té pérhershme me
anétarét e Késhillit té Larté Gjygésor. Kjo vendos né piképyetje eficencén e kétij organi
né kuadér té garantimit té pérgjegjéshmérisé sé anétareve té KLGj-sé, apo té késaj té
fundit né funksion té garantimit té€ pérgjegjshérisé sé Kryetarit dhe 2 anétaréve té

Gjykatés sé Larté dhe Kryetarit e 2 anétaréve té Gjykatés sé Larté Administrative. Té
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njéjtin problem shfag edhe pérbérja tranzitore e Tribunalit Disiplinor (pika 5 e nenit 179
— neni 55), gé deri né datén 31.12.2019, né vend té 3 anétaréve té Gjykatés sé Larté
Administrative do té keté né pérbérje Kryetarin e Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé
Larté, si dhe njé gjygtar té Kolegjit Administrativ t& Gjykatés sé Larté dhe njé gjyqgtar

nga radhét e gjyqgtaréve té gjykatave administrative té shkallé sé paré dhe té apelit.

22.2. Eshté e pakuptueshme ngritja e Tribunalit me pérbérie dérrmuese gjyqtaré,
ndérkohé gé sipas nenit 6 t¢ KEDNj-sé& ankimi né kéto raste mund té béhej né Gjykatén
e Larté. Amendamenti propozon ngritjen e Tribunalit me 7 anétaré, 6 nga té cilét jané
gjygtaré dhe 1 prokuror. Numri i ngushté dhe i paracaktuar i gjyqtaréve ex officio krijon
situatén, ku Inspektori i Pérgjithshém nis inspektimin e secilit prej tyre me kérkesé té
Ministrit té Drejtésisé, ndérkohé gé kéta funksionaré té larté nén presionin e inspektimit

rrezikojné té mos jené mé té paanshém.

22.3. Né kété rast duhet té mbahet né konsideraté edhe konstatimi i béré nga Komisioni
i Venecias né Opinionin nr. 824/2015, ku specifikohet se: “10. Synimi qé reforma ndjek
éshté i pérgézueshém; megjithaté, zgjedhjet organizative propozuar nga Projekt
Amendamentet duken se jané tepér té ngathéta dhe reforma ka gjasa té cojé né njé
proces vendim-marrjeje shumé kompleks, me shumé organe gé kontrollojné njéri-
tjetrin né njé sistem té ndérlikuar kontrollesh dhe balancash. ... 65. Si vézhgim
paraprak, Komisioni i Venecias véren se Projekt Amendamentet prezantojné njé numér

organesh té reja gé supozohen té kontrollojné njéri-tjetrin.”.

23.1. Neni 43 (ndryshon nenin 148) parashikohet organizimi i _organit té

prokurorisé. Ne vlerésojmé se éshté i pagarté parashikimi i béré né paragrafin 3 té
késaj dispozite, ku specifikohet se: “3. Prokuroria e posa¢cme pér ndjekjen penale si dhe
njésia e posacme pér hetimin e veprave penale té korrupsionit dhe krimit t& organizuar,
si dhe té akuzave penale kundér funksionaréve té larté jané té pavarura nga Prokurori i
Pérgjithshém dhe krijohen me ligj”. Né dukje té krijohet perceptimi se ndjekja penale
dhe hetimi ndahen né dy organe té ndryshme (e para tek Prokuroria e Posagme, ndérsa

e dyta tek Njésia e Posagcme). Njé pércaktim i tillé mendojmé se éshté konfuz, sepse té
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krijon pérshtyjen se hetimi nuk éshté pjesé e ndjekjes penale dhe nuk ndjek té njéjtén

linjé me organizimin dhe funksionimin e prokurorisé.

23.2. Kjo mund té sjellé keqginterpretim edhe té paragrafit 1 té késaj disipozite ku
pércaktohet se: “Prokuroria ushtron ndjekjen penale.....”. Nése hetimi nuk pérfshihet né
konceptimin e ndjekjes penale (pér shkak se paragrafi 3 i pérdoré té dyja kéto koncepte
dhe madje sugjeron t'i ndajé né organe té ndryshme), atéheré rezulton e papércaktuar
se cili éshté organi kompetent pér realizimin e hetimeve né rastin e parashikuar nga
paragrafi 1. Nga ana tjetér, ndarja e kétyre dy funksioneve bé&het pa sqaruar lidhjen gé
do té ekzistojé midis Prokurorisé sé Posa¢gme dhe Njésisé sé Posagcme.

23.3. Pér mé tepér, parashikimi i béré nuk pasqyron né ményé korrekte konstatimin e
béré nga Komisioni i Venecias né Opinionin nr. 824/2015, ku specifikohet se: “89. Neni
54 (i cili shton Nenin 148/c) propozon ngritien e njé Strukture t& Posacme Anti-
Korrupsion té Prokurorisé (SPA). Krijimi i njé strukture té tillé té posagme mund té keté
njé efekt pozitiv né luftén kundér korrupsionit;*® éshté me réndési gqé prokurorét e
posacém té gézojné té paktén té njéjtin status té pavarur si prokurorét e zakonshém.
Megjithaté, marrédhénia midis Prokurorit t&é Pérgjithshém dhe prokuroréve té Posacém
Anti-korrupsion ka nevojé té shqyrtohet mé tej.... 90. Sipas Nenit 53, prokurorét e SPA
emérohen nga KLP pér nj¢ mandat 10-vjecar; éshté e pagarté nése ata mund té
riemérohen dhe nése ka ndonjé garanci lidhur me punésimin e tyre mé pas. Njé tjetér
pyetje éshté nése kjo metodé emérimi pérfshin kreun e zyrés sé prokurorit t& posacém
anti-korrupsion. Nuk ka dispozité specifike lidhur me emérimin dhe rolin e kreut té kétij
organi pavarésisht réndésisé gartazi kyce té funksioneve té tij/saj. Ka njé dispozité pér
kryerjen e hetimeve nga Byroja Kombétare e Hetimit (e cila nuk pérmendet tjetérkund
né Kushtetuté) nén drejtimin e prokuroréve té SPA. Qé kjo zgjidhje té jeté praktike,
duhet gé veté BKH té mos i nénshtrohet ndonjé drejtimi té jashtém, dhe gé roli dhe

kompetencat e saj duhen specifikuar, té paktén shkurtimisht, né Kushtetuté”.

23.4. Amendamenti parashikon disa kufizime té té drejtave dhe lirive themelore té

prokuroréve té Prokurorisé sé Posagcme dhe Njésisé sé Posacme. Né kété drejtim,

% shih CDL-AD(2014)041, Opinion i Ndérmjetém mbi Projektligjin pér Prokuroriné e Posacme Shtetérore
té Malit té Zi, 874
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Komisioni i Venecias ka konstatuar se: “91..... Kéto ndoshta jané dispozita té
pérshtatshme duke pasur parasysh nivelin e larté té raportuar té korrupsionit né
Shqipéri; megjithaté, nuk éshté e qarté pse kéta jané té vetmit zyrtaré publiké ndaj té
ciléve aplikohen kéto dispozita. Pér shembull, as Prokurori i Pérgjithshém dhe as
gjygtarét nuk i néshtrohen njé monitorimi té tillé né ményré té vazhdueshme”. Ne
vlerésojmé se né cdo rast, ndérsa né nivel kushtetues parashikohen kufizime
thelbésore té vecanta pér prokurorét dhe punonjésit e kétyre strukturave té posacme,
do té ishte e nevojshme gé té specifikohet edhe statusi i tyre i vecanté dhe njé trajtim
preferencial né nivel kushtetues. Vecanérisht né kété drejtim marrin réndési rregullat
mbi pérgjegjésiné disiplinore té tyre, pasi parashikimi i béré né paragrafin 6 “Prokurorét
mbajné pérgjegjési disiplinore sipas ligjit’, duket té jeté i pamjaftueshém dhe nuk

garanton statusin e prokuroréve dhe pavarésiné e tyre té sanskionuar né paragrafin 1.

23.5. Sé fundmi, norma e re shfugizon pa asnjé shpjegim rregullin ekzistues (pika 2 e
nenit 148), sipas té cilit “prokurorét jané té organizuar dhe funksionojné prané sistemit
gjygésor si njé organ i centralizuar”. Ky rregull ka réndési sepse lejon organizimin

uniform, né funksion té eficencés té zyrave té prokurorisé prané gjykatave.

24. Neni 44 (shtohet neni 148/a) nuk éshté né pérputhje dhe ka injoruar
Rekomandimin nr. 55 té Opinionit té Ndérmjetém té Komisionit té Venecias. Kjo

dispozité parashikon pérbérjen dhe rrequllat e pérzgjedhjes sé anétaréve té

Késhillit té Larté té Prokurorisé (KLP), me 3/5 e votave té Kuvendit. Kjo normé

paraget té njéjtat problematika si edhe rasti i Késhillit t& Larté Gjyqésor (KLGj). Né kété
drejtim i géndrojmé komenteve té béra pér dispozitén e KLGj-s€, sepse jané plotésisht

té vlefshme edhe né rastin e KLP (shiko pikén 13 té kétij Opinioni).

25. Neni 45 (shtohet neni 148/b), ka injoruar ti japé pérgjigje shgetésimit té ngritur
nga Opinioni i Ndérmjetém i Komisionit té Venecias, né paragrafin 88 té tij. Kjo

disipozité pércakton funksionet e KLP, dhe ndér té tjera pércakton se KLP miraton

rregullat pér etikén e prokuroréve dhe mbikéqyr respektimin e tyre. Né kété rast sjellim
né vémendje konstatimin e drejté té Komisionit t& Venecias, ku ngrihet pyetja si mé

poshté: “88. ...... Njé pyetje tjetér éshté nése rregullat e etikés pér prokurorét duhen
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miratuar nga Késhilli i Larté i Prokurorisé.”. Né ¢do rast, mbikéqyrja e respektimit té

etikés duhet té jeté kompetencé e Prokurorit té& Pérgjithshém

26. Neni 49 (ndryshon nenin 149) parashikohet se Prokurori i Pérgjithshém

emérohet me tre té pestat e anétaréve té Kuvendit, mes tre kandidatéve té propozuar
nga Késhilli i Larté i Prokurorisé. Ndérkohé qé né dispozitat tranzitore parashikohet
mundésia e ndérprerjes sé mandatit té Prokurorit aktual té Pérgjithshém, duke
parashikuar mundésiné e zgjedhjes sé Prokurorit té ri té Pérgjithshém brenda
maksimumi 8 muajve nga hyrja né fugi e amendamenteve (shih paragrafin 7 dhe 8 té
nenit 179 té ndryshuar — neni 55). Sipas kétij parashikimi, zgjedhja e Prokurorit té
Pérgjithshém do té béhet vetém me votat e mazhorancés aktuale (e cila ritheksojmé se
i zotéron 3/5 e votave né Kuvend), pa njohur asnjé rol substancial té opozités né kété
proces. Né kété piké sjellim né vémendjen tuaj géndrimin e Komisionit t&é Venecias té
mbajtur né njé rast té ngjashém, ku thekson se: “14. Né mendimin e tij té fundit,
Komisioni i Venecias ka mirépritur propozimin pér té garantuar qé zgjedhja dhe
shkarkimi i Prokurorit té Larté té Shtetit nga Parlamenti té behet me shumicé dy-tretat
(2/3), me propozimin e Késhillit Prokurorial; Komisioni rekomandoi megjithaté pér futur
njé mekanizmin zhbllokues (CDL-AD (2012) 024, § 41)™".

27.1. Neni 50 (shtohet neni 149/a) gé trajton kompetencat e Prokurorit té

Pérgjithshém vlerésojmé se né shkronjén “b” duhet té specifikohet se Prokurori i

Pérgjithshém ka kompetencé, jo vetém té nxjerré udhézime té pérgjithshme me shkrim
pér prokurorét, por edhe té keté té drejtén té kontrolloje ményrén e zbatimit té tyre.
Gjithashtu pérjashtimi i shprehur né shkronjat “a”, “b”, “c” dhe “¢” lidhur me nenin 148/3
té Kushtetutés (gé ka té béjé me funksionimin e Prokurorisé sé Posacme) éshté i
panevojshém, pérsa kohé veté neni 148/3 parashikon se Prokuroria e Posagcme dhe
Njésia e Posacme jané té pavarura nga Prokurori i Pérgjithshém. Né kété rast, nuk
vlerésojmé se krijohet asnjé kegkuptim, sepse dispozitat kushtetuese jané njé “trup i

pérbashkét”, né harmoni me njéra-tjetrén dhe gé plotésojné njéra-tjerén.

¥ CDL-AD (2013)028 - Opinion On The Draft Amendments To Three Constitutional Provisions Relating
To The Constitutional Court, The Supreme State Prosecutor And The Judicial Council Of Montenegro
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27.2. Nga ana tjetér, Prokurori i Pérgjithshém ka kompetencén e raportimit né Kuvend
pér gjendjen e kriminalitetit, qé éshté e lidhur né ményré organike me kompetencén e tjj
pér té nxjerré udhézime té pérgjithshme shkrim pér prokurorit. Kjo éshté njé prej
kompetencave kyce té tij. Sipas strukturés sé re té prokurorisé, prokuroréve individualé
iu njihet hapésiré mé e gjeré pavarésie né ndjekjen penale, gé do té thoté kufizim né
maksimum i ndérhyrjes sé Prokurorit té Pérgjithshém né ndjekjen penale té ¢éshtjeve
konkrete. Prokurori i Pérgjithshém prezantohet tashmé si njé drejtues administrativ i
sistemit té prokurorisé dhe si ndérlidhés midis korpusit t& prokuroréve dhe luftés kundér
kriminalitetit né nivelin makro. Instrumenti i vetém qé ai ka né doré éshté dhénia e
udhézimeve té pérgjithshme. Mbi kété instrument té vetém, Prokurori i Pérgjithshém
duhet té mbajé pérgjegjési pér impaktin gé udhézimet e tij kané né luftén kundér
kriminalitetit. Shkelja me dashje e kétij detyrimi apo performimi i dobét profesional i
Prokurorit té Pérgjithshém né kété drejtim nuk gjen zgjidhje tek Projekt Amendamentet,
ku vetém neni neni 52 (shton nenin 149/c) flet pér pérgjegjési disiplinore, duke véné té
njéjtin rregull si pér funksionarét e tjeré té larté té drejtésisé, té cilét kané kompetenca té

tjera.

28. Paragrafi 3 i nenit 51 (shtohet neni 149/b), ku specifikohet se pas pérfundimit té

mandatit 7 vjecar dhe me kérkesé té tij, Prokurori i Pérgjithshém emérohet gjyqgtar

né gjykatén e apelit, konstatojmé se nuk mban né konsideraté konstatimin e béré nga
Opinioni nr. 824/2015 i Komisionit t€ Venecias, ku specifikohet se: “96. ....... Gjithashtu,
duket e cuditshme té miratosh amendamente kushtetuese gé synojné té emérojné ish

Prokurorin e Pérgjithshém si njé prej gjyqtaréve té gjykatave té apelit.”.

29.1. Neni 53 (shtohet neni 149/¢) ka injoruar konstatimet e béra nga Opinioni i
Ndérmjetém i Komisionit té Venecias, né pikén 69 té tij. Ky fakt éshté i
papranueshém pér ne, sepse kémbéngulet né ngritien e kétij organi, madje duke
parashikuar kritere té ndryshme pér funksionaré té ndryshém (diku mosha dhe diku
tjetér vjerésia né profesion), gé nénkupton né sistuatén aktuale pérzgjedhje té emrave
konkret, me géllimin e pérfitimit politik nga krijimi i kétij organi, pra duke anashkaluar

parimet dhe duke u béré selektiv.
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29.2. Kjo dispozité krijon me kémbéngulje té paarsyeshme njé organ i ri kushtetues

‘Késhilli i Emérimeve né Drejtési” (KED), ad hoc, dhe qé pérbéhet nga njé numér

funksionarésh, me detyré pér té verifikuar kushtet dhe kriteret ligjore, profesionale dhe
morale, shgyrtuar dhe rénditur, kandidatét jo gjyqtaré pér anétaré té Késhillit té Larté
Gjygésor, kandidatét jo prokuroré pér anétaré té Késhillit té Larté té Prokurorisé,
kandidatét pér Inspektor té Larté té Drejtésisé, si dhe té kandidatét pér anétaré té
Gjykatés Kushtetuese gé emérohen nga Presidenti i Republikés dhe Kuvendi. Ne jemi
pozicionuar qartésisht kundér ngrities sé kétij organi ad hoc, pér gjashté arsyet e

méposhtme:

29.3. Sé pari, krijimi i kétij organi komplikon dhe réndon edhe mé shumé skemén
institucionale té organeve té drejtésisé. Sikundér me té drejté ka kérkuar Komisioni i
Venecias né Opinionin e tij nr. 824/2015, skema e institucioneve duhet té rishikohet dhe
numri i institucioneve duhet t& reduktohet®. KED-i &shté qartésisht njéri prej organeve
gé lehtésisht mund té higet, pér shkak se kompetenca e tij mund t'i shpérndahet veté
organeve ekzistuese apo gé krijohen. Késhtu pér ilustrim, kompetenca e verifikimit té
kritereve dhe kushteve pér: (i) anétarét e GjK mund té béhet prej veté késaj té fundit,
ose njé numri té caktuar té gjygtaréve té saj; (ii) pér anétarét e KLGj apo KLP mund té
béhet nga veté kéto organe apo njé numér i caktuar i anétaréve té tyre; (iii) pér
Prokurorin e Pérgjithshém nga veté KLP apo anétaré té caktuar té tij; (iv) pér
Inspektorin e Pérgjithshém té ILD nga mbledhja e pérbashkét e KLGj dhe KLP, apo
anétaré té caktuara té kétyre dy organeve. Né kété ményré shmangen konfliktet e
interesit dhe té futen kontrollet dhe balancat reciproke, duke siguruar shmangien e

gasjes korporatiste.

29.4. Sé dyti, kjo dispozité ka mbetur pothuajse e pandryshuar, edhe pse Komisioni i
Venecias né Opinionin e tij nr. 824/2015, ka theksuar se: “69. Krijimi i KED e komplikon
strukturén e gjygésorit dhe synon té pakésojé liriné e zgjedhjes sé& organeve
kushtetuese qé pérfshinen né procesin e emérimit. Pérbérja e kétij organi duhet

shgyrtuar mé nga afér. Né sistemin e propozuar té emérimeve KED, njé organ shumé i

vogél elitar, vendoset né njé pozicion shumé té fugishém....... Nga njéra ané, kjo

%2 Shiko konstatimet e béra né paragrafét 10. 65, 66 dhe 69 té& Opinionit t&¢ Ndérmjetém nr. 824/2015
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pérbérje synon té mbrojé¢ KED - né nga ndikimi politik; né té njéjtén kohé, ajo rrit
rrezikun e korporatizmit megenése anétarét e lidhur me gjygésorin jané né shumicé
neto. Megjithaté, megenése pesé anétaré té KED nuk lidhen drejtpérdrejt me gjyqtarét,
kéta mund té ofrojné njé element kontrolli dhe balance né kryerjen e emérimeve me
kusht gé vendimet e réndésishme brenda KED té merren me shumicé té cilésuar pér té
siguruar qé “anétarét gjyqésoré” nuk mund qé thjesht té kalojné me vota anétarét
jogjygésoré.”. Ne mbéshtesim térésisht shqetésimin gé njé organ shumé té vogél elitar,
té vendoset né njé pozicion kaq shumé té fugishém. Né kété drejtim, rreziku shtrohet
sétepérmi duke mbajtur né kosnideraté faktin se né té gjitha rastet rénditja e béré nga
KED shérben si mekanizém zhbllokues (né rastet kur Kuvendi déshton té arrijé
shumicén e nevojshme pér emérimin e kandidatéve), duke i njohur kétij organi
kompetencé té miréfillté emérimi, té njé numri té konsiderueshém funksionarésh té
sistemit té drejtésisé. Kjo gasje mund té krijojé probleme té€ médha né praktiké, sepse
kandidaté té njéjt¢é mund té vlerésohen ndryshe, pér aplikimi né institucione té
ndryshme, me géllimin e vetém gé té arrihet shpérndarja e tyre né organe té ndryshme,

sipas parimit “t'i kénaqim té gjithé”.

29.5. Sé treti, né Shqgipéri funksionimi i strukturave ad hoc ka déshtuar né ményré
spektakolare. Anétarét e kétyre strukturave shpesh nuk tregojné pérgjegjshmériné dhe
pérkushtimin e nevojshém né ushtrimin e funksionit té tyre, duke e konsideruar até si
njé “barré’ té shtuar né detyrat e tyre té pérditshme. Tregues i qarté pér kété éshté
funksionimi me kohé té pjesshme dhe me funksionar ex officio i Késhillit t&¢ Larté té
Drejtésisé, gé éshté vlerésuar si nj¢ model aspak i suksesshém, dhe @& veté
amendamentet kushtetuese propozojné kalimin né njé model té ri. Nga ana tjetér, veté
legjislacioni shqgiptar parashikon njé organ té tillé (Késhilli i Emérimeve) né ligjin pér
Gjykatén e Larté (qé verifikon kriteret pér gjyqtarét e Gjykatés sé Lart€), dhe ka
déshtuar té funksionojé dhe té pérmbushé funksionin e tij. Né kété rast duhet té mbahet
né konsideraté se anétarét e KED nuk mbajné asnjé pérgjegjési pér ushtrimin e kétij

funksioni kushtetues dhe pér pasojé nuk gjen zbatim parimi i llogaridhénies.

29.6. Sé katérti, pérbérja e propozuar e KED shpesh krijon konflikt t¢ dukshém interesi.

Pér ilustrim, Kryetari i Gjykatés sé Larté, Kryetari i Gjykatés sé Larté Administrative, dhe
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gjygtari mé i vjetér né detyré i Gjykatés sé& Larté, ftohen té vlerésojné dhe réndisin
kandidatét pér anétaré té KLGj-s&, ndérkohé gé ky organ (pra, edhe kéta anétaré té
rénditur) éshté pérgjegjés pér vlerésimin, transferimin dhe marrjen e masave disiplinore
ndaj gjyqtaréve (potencialisht edhe ndaj Kryetarit dhe anétarit t& Gjykatés sé Larté, dhe

Kryetarit té Gjykatés sé Larté Administrave).

29.7. Sé pesti, vendosméria e hartuesve té amendamenteve duket té jeté e lidhur me
rregullimet tranzitore mbi pérbérien e KED né momentin e hyrjes né fuqgi té
amendamenteve dhe rolin qé ky organ ad hoc do té luajé né procesin e emérimit té té
gjithé funksioanréve té sistemit té drejtésisé né momentin e paré té zbatimit té
dispozitave kushtetuese, me géllim kontrollin politik mbi procesin. Duke e vlerésuar
nenin 53 (shtohet neni 149/¢) me nenin 55 (ndryshohet neni 179), rezulton se pérbérja e
KED né momentin e hyrjes né fuqi t& ndryshimeve dhe plotésimit pér heré té paré té
organeve té reja apo té riformatura, do té jeté: (i) Kryetari i Gjykatés Kushtetuese; (ii)
Kryetari i Gjykatés sé Larté dhe kryetari i Kolegjit Administrativ t& Gjykatés sé Larté (qé
éshté i njéjti person); (iii) anétari jogjygtar mé i vjetér né moshé i Késhillit t& Larté té
Drejtésisé; (iv) Prokurori i Pérgjithshém; (v) Kryetari i Dhomés Kombétare té Avokatisé;
(vi) Gjyqtari mé i vjetér né detyré i Gjykatés Kushtetuese; (vii) Gjyqtari mé i vjetér né
detyré i Gjykatés sé Larté. Té gjithé kéta funksionaré jané aktualisht né detyré dhe té
identifikueshém, prandaj edhe pérbérja krijon mundési pér manipulime politike.
Preferenca politike e pérzgjedhjes sé anétaréve té KED né momentin e hyrjes né fuqi té
ligjit, evidentohet qartésisht edhe nga fakti se né njé rast si kriter pérzgjedhés pérdoret
“vjetrésia né detyré” (rasti i gjyqtarit té Gjykatés Kushteteuse dhe Gjykatés sé Larté)
dhe né raste té tjera “vjetésia né moshé” (rasti i anétarit t& Késhillit t&¢ Larté té
Drejtésisé€). Mjafton ky fakt pér t& kuptuar se hartimi i amendamenteve kushtetuese
éshté béré duke patur né mendje emrat konkreté, gé do ta pérbéjné kété trupé
vlerésuese dhe mundésisé gé ekziston pér kontrollin politik t&é saj. Njé situaté e tillé
éshté e papranueshme, sepse Kushtetuta e Republikés sé& Shgipérisé nuk mund té

hartohet me “listé emérore bashkélidhur”!

29.8. Sé fundmi, KED i propozuar né dispozitat tranzitore (neni 179) pérmban edhe njé

difekt tjetér serioz. Ai do té procedojé me ushtrimin e funksioneve pér emérimin e
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zyrtaréve té larté dhe konstituimin e organeve té reja kushtetuese, pa patur njé detyrim
té garté té shprehur qé gjyqtarét né pérbérje té tij t'i nénshtrohen paraprakisht procesit
té rivlerésimit. Procesi i rivlerésimit do té kryhet nga njé trupé e eméruar nga
mazhoranca geverisése dhe orientimi politik i kétij proces, pérvec Kryetarit t¢ Dhomés
sé Avokatisé, nénshtron politikisht té gjithé anétarét e KED, sidomos né periudhén
tranzitore. Jo vetém kaq, por anétar tranzitor i KED éshté edhe anétari jo gjygtar mé i
vjetér né moshé i Késhillit té Larté té Drejtésisé, i cili nuk i nénshtrohet fare procesit té
rivierésimit. Né kété ményré, ekziston mundésia e kompromentimit té kétij procesi né
ményré té dyfishté. Nga njéra ané, anétarét e KED jané vulnerabél ndaj vullnetit té
mazhorancés qeverisése sepse déshirojné té kalojné me sukses né té ardhmen
procesin e rivlerésimit. Nga ana tjetér, puna e kryer prej tyre mund té minohet né drejtim
té besimit publik, nése kéta anétaré mé voné nuk kalojné me sukses procesin e

rivlerésimit.

30.1. Neni 55 (ndryshon nenin 179) propozon disa rregullime tranzitore, té cilat jo

vetém injorojné konstatimet e Opinionit té€ Ndérmjetén nr. 824/2015, por né disa

raste shfagen shumé problematike.

30.2. Paragrafi 1 parashikon pértéritien e Gjykatés Kushtetuese dhe nuk ka ndryshuar
me versionin gé u paraqit pér mendim fillestar t&¢ Komisionit té Venecias. Pér kété
dispozité, Komisioni i Venecias né paragrafin 24 éshté shprehur “Neni 57 i Projekt
Amendamenteve pérmban njé dispozité kalimtare, sipas té cilés 3 anétaré do té duhet
té rinovohen né vitin 2026, 1 vend bosh té plotésohet nga Presidenti, 1 nga Kuvendi
dhe 1 nga Gjykatat, por 4 do kené kohén e rinovimit né vitin 2030 dhe vetém 2 né vitin
2034. Pér pasojé, dispozita provizore nuk pérputhet me kushtet e nenit 15 té drafit dhe
ka nevojé té pérshtatet”. Dratfti i rishikuar jo vetém gé nuk e ka ndryshuar kété dispozité
provizore, por ka ndryshuar edhe rregullat e pérbérjes té GjK, duke sanksionuar se ajo
tashmé pérbéhet nga 9 anétaré, me mandat 9 vjecar dhe ripértéritja e saj béhet 1 heré
né 3 vjet. Gjithashtu, mungon njé rregull pér rastin e mbarimit para kohe t& mandatit t&
anétarit né detyré.
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30.3. Né paragrafin 7 éshté injoruar Rekomandimi i Komisionit té Venecias dhe
kémbéngulet né ndérprerjen e mandatit té Prokurorit té Pérgjithshém, me
shpresén se Komisioni | Venecias do té “ndryshojé” mendim. Duam té sjellim né
vémendjen tuaj se shkarkimi apo ndérprerja parakohe e mandatit té€ Prokurorit té
Pérgjithshém ka gené vazhdimisht njé temé e nxehté debate politik gjaté kétyre 25
viteve. Mirépo, né té shkuarén ky proces éshté argumentuar me konkluzione té
Komisioneve Hetimore Parlamentare pér pamjaftueshméri apo parregullési né kryerjen
e detyrés. Ndérsa sot propozohet ndérprerja e madantit me ligj kushtetues, me géllimin
e vetém té pérfitimit politik. Paragrafi 7 parashikon pérséri mundésiné e ndérprerjes sé
mandatit t&€ Prokurorit t& Pérgjithshém, duke parashikuar se: “Prokurori i Pérgjithshém
emérohet brenda 2 muajve pas konstituimit t& Késhillit t& Larté té Prokurorisé, por jo mé
voné se data e pérfundimit t&€ mandatit t&€ Prokurorit t&€ Pérgjithshém né detyré”. Né kété
piké, sjellim né vémendjen tuaj se Komisioni i Venecias né Opinionin nr. 824/2015 ka
evidentuar se: “96... Megjithaté, zévendésimi i Prokurorit t&é Pérgjithshém nuk éshté
domosdoshmérisht njé céshtje nevoje dhe mbajtja e Prokurorit té Pérgjithshém deri né

skadimin e mandatit té tij do té ishte e pranueshme”.

30.4. Né paragrafin 8 éshté e paqarté pse éshté parashikuar pjesémarrja tranzitore e

Avokatit té Popullit si vézhgues né mbledhjet e Késhillit pér Emérimet né Drejtési.

30.5. Lidhur me paragrafin 10, vlerésojmé se ky rregull mbi hyrjen né fugi duhet té
aplikohet pér té gjitha dispozitat qé kané té béjné me integrimin europian, nése kéto té

fundit do t& mbeten né tekstin final.

30.6. Pérmbaijtja e paragrafit 12 éshté atipike dhe aspak e pérshtatshme pér t'u
pérfshiré né tekstin e Kushtetutés. Kjo pér faktin se ish-gjyqgtarét apo ish-prokurorét nuk
jané subjekt i Kushtetutés dhe pér pasojé nuk mund té jené objekt rregullimi i saj!
Argumenti i dhéné qé parashikimi béhet pér té siguruar gé ato t'i nénshtrohen procesit
té vlerésimit nése kandidojné pér inspektor né ILD, pér té parandaluar futjen né sistem
té gjyqtaréve dhe prokuroréve té cilét jané shkarkuar, éshté i paarsyeshém, sepse ato
nuk mbrohen nga parashikimet kushtetuese dhe si té tillé mund t'i nénshtrohen ¢do

procesi vlerésimi apo ndalimi gé mund té parashikohet nga ligji. Nga ana tjetér,
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dispozita pérkatése (neni 38) nuk parashikon kriteret pér pérzgjedhjen e inspektoréve
dhe pér pasojé ia ka deleguar ligjit njé pércaktim té tillé. Késisoj edhe ky rregull apo

géllim éshté miré&filltazi i nivelit ligjor dhe aspak kushteteus.

30.7. Paragrafi 13 parashikon se gjyqtarét dhe prokurorét gé nuk kané pérfunduar
Shkollén e Magjistraturés géndrojné né detyré dhe jané subjekt i procesit té vlerésimi
kalimtar té kualifikimit t& gjyqtaréve dhe prokuroréve sipas nenit 179/b. Kjo dispozité
éshté shumé konfuze. Edhe pse géllimi i hartuesve mund té keté gené gé pér shkak té
shtimit té kriterit té& pérfundimit té Shkollés sé Magjistraturés né tekstin bazé (neni 25 —
shton nenin 136/a), té parashikojné se kjo shtesé nuk dhunon parimin e
palévizshmérisé né detyré té gjyqtaréve ekzistues qé nuk e plotésojné kété kriter,
ményra sesi éshté formuluar le shumé vend pér interpretim/kegkuptim. Ne mendojmé
se edhe pa u specifikuar gartésisht ky fakt, éshté e qarté se nga piképamja kushtetuese
gjyqtarét do té vijojné té ushtrojné detyrén e tyre, sepse kriteri i ri i shtuar i shtrin efektet
vetém pér gjygtarét qé emérohen pas hyrjes né fuqi t¢ amendamentit dhe kurrésesi nuk

mund té keté efekt prapaveprues.

30.8. Mirépo, paragrafi 13 mund té interpretohet edhe né dy ményrat e méposhtme:

30.8.1. Sé pari, gé subjekt i procesit té vlerésimit dhe rivlerésimit sipas nenit 179/b jané
vetém gjyqgtarét dhe prokurorét gé nuk kané pérfunduar Shkollén e Magjistraturés. Kjo
né dukje konflikton mé pas me veté nenin 179/b, i cili nuk bén njé pérjashtim té tillé né
meényré té shprehur, dhe duket sikur propozon gé procesit té vlerésimit t'i nénshtrohen
té gjithé gjygtarét dhe prokurorét, pavarésisht nése kané pérfunduar apo jo Shkollén e
Magjistraturés. Duke mbajtur né konsideraté parimin se parashikimet dhe dispozitat
kushtetuese nuk mund té interpretohen té shképutura nga njéra-tjetra, éshté e
nevojshme qgé formulimi i paragrafit 13 té nenit 179 té rishikohet. Né c¢do rast,
pérjashtimi i gjygtaréve dhe prokuroréve nga procesi i vlerésimit profesional mund té
jeté i pérligjur, por né asnjé rast nuk mund té pérligjet diferencimi i tyre pér verifikimet
lidhur me pasuriné dhe integritetin, padyshim duke respektuar té drejtat dhe lirité

themelore té njeriut dhe masat mbrojtése pér gjyqtarét/prokurorét e ndershém.
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30.2.8. Sé dyti, duke gené se garancia e géndrimit né detyré edhe gjaté procesit té
verifikimit jepet vetém pér gjyqtarét dhe prokurorét gé nuk kané pérfunduar Shkollén e
Magjistraturés, duket sikur gjygtarét/prokurorét gé kané pérfunduar Shkollén e
Magjistraturés, gjaté gjithé procesit té vlerésimit e deri né pérfundimin e tij, pezullohen
nga detyra dhe nuk e ushtrojné até. Ky interpretim éshté i lidhur gjerésisht me
parashikimin e béré né paragrafin 2 té nenit 179/b (neni 57), sipas té cilit subjektet e
parashikuara né paragrafin 1 (pra edhe gjyqtarét dhe prokurorét) gé pérfundojné me

sukses procesin e vlerésimit dhe rivlierésimit konsiderohen gjygtaré dhe prokuroré té

eméruar. Sipas kétij parashikimi deri né kryerjen e kétij procesi, ata nuk konsiderohen
gjyqtaré dhe prokuroré té eméruar (pra, jané té pezulluar nga detyra)!!!

31.1. Eshté e vérteté se né Opinionin e tij t& Ndérmjetén nr. 824/2015, Komisoni i
Venecias éshté shprehur se: “95. Késhilli i Larté i Drejtésisé ekzistues do té mbyllé
aktivitetin e tij tre muaj pas hyrjes né fuqi té ligjit dhe do té zgjidhet Késhilli i Larté
Gjygésor i ri (KLGJ). Né kontekstin specifik shqgiptar, duke pasur parasysh ristrukturimin
radikal té Késhillit dhe akordimin e fugive thelbésore shtesé né Késhillin e ri (krahasuar
me Nenin 147 ekzistues), kjo situaté mund té dallohet nga ajo né lidhje me té cilén
Komisioni i Venecias kritikoi njé propozim pér ndalimin e hershém té mandatit té
Késhillit Gjygésor té Gjeorgjisé si ndérhyrje né pushtetin gjygésor dhe njé pérpjekje pér
té arritur, nén pretekstin e reformés, “njé rinovim térésor té pérbéries sé njé késhilli
gjygésor pas zgjedhjeve parlamentare”. Né& vijim edhe té kétij géndrimi amendamentet
kushtetuese (paragrafi 6 i nenit 179) parashikon se Késhilli i Larté Gjygésor krijohet
brenda 6 muajve nga hyrja né fuqi e kétij ligji, duke urdhéruar ndérprerjen e mandateve

kushtetuese té anétaréve gjyqgtaré ekzistues.

31.2. Lidhur me kété piké, déshirojmé té theksojmé se Késhillit t&é Larté Gjygésor, jo
vetém i shtohen disa kompetenca (krahasuar me Késhillin e Larté té Drejtésisé), por
edhe i higen (pér ilustrim, kompetenca e inspektimit). Pra jemi pérpara rastit t& njé
balancimi t& kompetencave. Ne vlerésojmé se anétaréve gjyqtaré té KLD-sé nuk ka
arsye pér t'iu ndérpreré mandati, nése ata veté ¢mojné té vijojné detyrén e anétarit té
KLGj-sé me kohé té ploté. Né kété piké, sjellim né vémendijen tuaj se 4 anétaré té rinj

gjygtaré té Késhillit té Larté té Drejtésisé (KLD) jané eméruar né detyré jo mé larg se
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mesi i muajit Dhjetor 2015. Né kété rast, sjellim né vémendijen tuaj géndrimin e mbajtur
nga Komisioni i Venecias né CDL-AD(2014)028 “Opinion mbi Projekt Amendamentet né
Ligjin pér Késhillin e Larté Gjygésor té Serbisé, 8871-75", ku gartésisht specifikon se:
“75. Prandaj, né kété rast, pérderisa Zévendéskryetari i KLD u zgjodh, té paktén ai / ajo
duhet té¢ mbahen né pozicionin e tij ose té saj”. E njéjta zgjidhje mund té aplikohet edhe
né rastin e anétaréve té sapozgjedhur t& KLD-sé&, gé pranojné té mbajné pozicionin e
tyre si anétar. Né kété ményré eleminohet edhe dyshimi se ndérprerja e parakohshme e
mandatit t& anétaréve té KLD-sé&, pérbén njé ndérhyrje né pushtetin gjygésor dhe njé
pérpjekje pér té arritur, nén pretekstin e reformés, “njé rinovim térésor té pérbérjes sé

njé késhilli gjygésor pas zgjedhjeve parlamentare”.

32. Neni 56 (qé pérmban dispozitén 179/a gé éshté njé amendament tashmé i
miratuar nga Kuvendi i Shqipérisé), vlerésojmé se duhet té higet nga pérmbajtja e
projektligjit, sepse Kuvendi e ka miratuar até me té njéjtén pémbajtje, né kuadér té

reformés pér dekriminalizimin.

33.1. Lidhur me nenin 57 (shton nenin 179/b) konstatojmé se pércakton rregullat

themelore pér realizimin e procesit té vlerésimit dhe rivierésimit, duke krijuar bazén

e nevojshme kushtetuese pér pérfshirjen e Aneksit né tekstin e Kushtetutés. Pér kété
normé ne kemi disa komente té pérgjithshme dhe disa komente specifike pér subjektet,

gé duhen rivlerésuar.

33.2. Komente té pérgjithshme pér rivlerésimin. Fillimisht duhet té€ theksojmé se

mirépresim térésisht njé vlerésim konkret, eficent dhe té shpejté té té gjithé gjyqtaréve
dhe prokuroréve té shkallés sé paré, té apelit dhe té Gjykatés sé Larté, bazuar né
kontrollin e punés sé tyre, eficencés, shpejtésisé, respektimit té ligjit dhe Kushtetutés.
Gjithashtu, duam té theksojmé se né cdo rast, mbéshtesim fugimisht ¢do masé gé
synon té |uftojé korrupsionin né sistemin e drejtésisé, né ményré reale dhe té singerté,
dhe gé né géllimin e vet final té keté ndéshkimin shembullor té c¢cdo gjyqtari dhe
prokurori té korruptuar. Por njé proces i tillé duhet té sigurojé dhe té vendosé né
balancé té drejté garantimin e njékohshém té pavarésisé sé gjygésorit me |uftén

pakompromis ndaj korrupsionit.
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33.3. Krijimi i strukturave té reja, ad hoc, dhe pa kurréfaré eksperience né fushén
pérkatése, aq mé tepér té eméruar vetém nga mazhoranca aktuale parlamentare dhe
pa kurréfaré garancie pér pavarési nga politika, vlerésojmé se nuk i jep zgjidhje
problemeve té evidentuara dhe luftés pa kompromis ndaj korrupsionit! Né kété kuadér,
nuk mund té mbéshtesim asnjé proces gé synon té intimidojé gjyqtarét dhe prokurorét,
dhe gé nuk sjell asnjé impakt né luftén reale kundér korrupsionit. Procese té tilla nuk
mbéshteten nga ana joné, sepse njé proceduré e tillé minon thellésisht ¢éshtjen e
statusit té tyre (palévizhméria nga detyra), cenon statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve
té ndershém, dhe njékohésisht hap dritare pér politizim ekstrem té veté pushtetit
gjyqésor. Né kété rast, kemi né konsideraté faktin se rivlerésimi profesional i gjyqtaréve
né detyré éshté vlerésuar né Opinionin e Pérbashkét t& Komisionit té Venecias dhe
Drejtorisé pér té Drejtat e Njeriut (DHR) té Drejtorisé sé Pérgjithshme pér té Drejtat e
Njeriut dhe Shtetin Ligjor (DP) té Késhillit t&¢ Europé&s mbi Ligjin pér Sistemin Gjygésor
dhe Statusin e Gjyqtaréve dhe Ndryshimet né Ligjin pér Késhillin e Larté té Drejtésisé té
Ukrainés, Mendim i Komisionit té Venecias Nr. 801/2015 8871-81 (23 mars, 2015), si
njé rast i vecanté dhe gé duhet té béhet sipas garancive tepér rigoroze pér t& mbrojtur

ata gjyqgtaré gé jané té pérshtatshém pér té ushtruar detyrén e tyre.

33.4. Pérsa mé lart, partité parlamentare t€ mazhorancés dhe opozités duhet té arrijné
né njé konsensus té gjeré pér kété masé, e cila me té drejté né paragrafin 98 té
Opiniont t&€ Ndérmjetém té Komisionit té Venecias cilésohet si mé radikalja dhe kriteri i
vetém pér tu pérmbushur bashkérisht &shté fjalia e fundit e kétij konstatimi. Injorimi dhe
kémbéngulja pér té anashkaluar rekomandimet nr. 98 dhe 127 té& Opinionit té
Ndérmjetém, do ta vinte né rrezik arritjen e njé konsensusi politik pér té gjithé pocesin e
vlerésimit. Realizimi i procesit té vlerésimit té gjyqtaréve dhe prokuroréve, duhet té
béhet vetém nése pérmbushen kushtet e specifikuara gartésisht né Opinionin e
Komisionit t& Venecias nr. 824/2015, si mé poshté:
a) Procesi té shmangé né maksimum®: (i) tensionet e jashtézakonshme brenda
gjygésorit, (i) destabilitetin e punés sé tij, (iii) rritlen e mosbesimit té publikur tek
gjygésori, (iv) devijimin e vémendjes sé gjygtaréve nga detyra e tyre normale,

dhe mbi té gjitha (v) mekanizmat pér kapjen politike té sistemit té drejtésisé nga

% Paragrafi 98
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mazhoranca parlamentare gqé po tenton té instalojé kontrollin e vetme mbi
procesin.

b) Njé proces i tillé té synojé®* vetém té identifikojé gjyqtarét individualé qé nuk jané
té pérshtatshém pér té mbajtur njé post gjygésor dhe té shogérohet me masa té
tilla mbrojtése shumé shtrénguese pér té mbrojtur ata gjyqtaré gé jané té
pérshtatshém pér té mbajtur postet e tyre.

c) Procesi té jeté rigorozisht i pérkohshém® dhe té pérmbyllet brenda njé afati té
shkurtér kohor.

d) Té Drejtat dhe Lirité Personale té parashikuar nga Kushtetuta, vegcanérisht ato gé
kané té béjné me privatésing, barrén e provés, paprekshmériné e banesés, etj.,
duhet té zbatohen® edhe mbi gjyqtarét/prokurorét, pavarésisht kualifikimeve dhe
kufizimeve té prezantuara nga dispozitat kalimtare pér géllimet e ushtrimit té
vlerésimit. Kufizimet né kété rast nuk duhet té tejkalojné kufizimet e lejuara nga
Konventa Europiane pér té Drejtat e Njeriut, duke gené se Shqipéria éshté e
detyruar nga KEDNj dhe nuk mund té shmangé mbikqyrjen nga Gjykata
Europiane né Strasburg.

e) Procesi i rivlerésimit té jeté njé masé e pérgjithshme®’, e aplikuar né ményré té
barabarté ndaj té gjithé gjyqtaréve/prokuroréve dhe jo té aplikohet né ményré
selektive, gjithmoné duke u shogéruar me masa té caktuara mbrojtése
procedurale dhe nuk lidhet me ndonjé ¢éshtje specifike gé njé gjygtar mund té
keté né duar.

f) Procesi t&¢ ndjeké standardet e parashikuara né nenin 6 t& KEDNJ-s&*®, duke
njohur té drejtén e apelimit té vendimit t& shkarkimit né njé gjykaté, té pavarur
dhe té paanshme.

g) Pérbérja e Komisionit t& Pavarur t&¢ Kualifikimit apo Kolegjit t& Posacém®, si dhe
statusi i anétaréve té tyre, duhet té garantojé pavarésiné dhe paanshmériné e
tyre té miréfillté. Duke gené se shumica e tanishme duket se kontrollon tre té

pestat e votave né Kuvend, do té ishte mé e pérshtatshme gé pushteti i emérimit

% paragrafi 99

% paragrafi 100

% paragrafi 105 dhe 106
% paragrafi 107

% paragrafét 108 - 118

% paragrafét 127 dhe 137
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t'i jepej njé organi té pavarur ose njé zyrtari gé nuk éshté i sé njéjtés ngjyré
politike si shumica e tanishme geverisése.

33.5. Nga shqyrtimi i Aneksit té Projekt Amendamenteve kushtetuese rezulton (pér mé
shumé detaje, shihni ju lutem pjesén pér komentet mbi Ankesin), gé asnjé nga kéto
kritere nuk éshté pérmbushur. Né kéto kushte, pa u garantuar té gjitha kushtet e
mésipérme té evidentuara gartésisht edhe nga Opinioni nr. 824/2015 i Komisionit té
Venecias, opozita parlamentare nuk mund té jeté dakord me vlerésimin térésor té
gjygésorit dhe shérbimit té prokurorisé, dhe ¢do Opinion i métejshém i Komisionit té
Venecias duhet té bazohet mbi kété supozim té ri, pér mungesén e konsensusit dhe
mbéshtetjes sé gjeré politike mbi kété proces né ményrén sesi éshté konceptuar né
amendamentet kushtetuese, shogéruar kjo edhe me pamundésing e diskutimit té
pérbashkét midis grupimeve politke parlamentare té kétyre masave té
jashtézakonshme, dhe shmangies sé ¢do mundésie pér konsensus deri mé tani nga

anae mazhorancés‘“’.

34. Komente specifike pér subjektet né rivierésim. Neni 179/b parashikon subjektet

(paragrafi 1) gé i nénshtrohen procesit té vlerésimit. Mbi kéto subjekte kemi kéto

komente:

34.1. Amendamentet kushtetuese pérfshijné né procesin e vlerésimit edhe
Kryeinspektorin dhe inspektorét e tjeré prané Késhillit t& Larté té Drejtésisé, si dhe
késhilltarét ligjoré prané Gjykatés Kushtetuese dhe Gjykatés sé Larté, pavarésisht nése
gézojné apo jo statusin e gjyqgtarit/prokurorit. Ne vlerésojmé se subjekt i késaj dispozite
duhet té jené vetém zyrtarét gé gézojné statusin e gjyqtarit/prokurorit dhe gé kané
pezulluar kété status, pér té ushtruar njé detyré tjetér shtetérore (né njé nga pozicionet
e specifikuara mé lart, sipas rregullave té vendosura nga legjislacioni aktual né fuqi).
Ndérkohé, qgé pjesa tjetér e kétyre funksionaréve, qé nuk gézojné statusin e
gjyqtarit/prokurorit, gé nuk jané rekrutuar né detyré prej sistemit gjyqésor dhe gé nuk
jané organe apo zyrtaré té pérmendur/parashikuar nga Kushtetuta, nuk mund té jené

subjekt trajtimi i Kushtetutés. Ato jané funksione té krijuara me ligj dhe pér pasojé ¢cdo

“% Shiko paragrafin 100 té Opinionit t& Ndérmjetém té Komisionit té& Venecias nr. 824/2015
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kufizim i statusit té tyre, apo proces vlerésimi profesional/pasuror, duhet té parashikohet
nga ligji (éshté edhe sot i mundur sipas legjislacionit shqiptar). Pérfshirja e Aneksit né
Kushtetuté népérmjet rregullimit tranzitor t€ béré nga neni 179/b, gé parashikon
procesin e vlerésimit, béhet pér shkak té devijimeve qé parashikohen nga procesi i
zakonshém kushtetues i llogaridhénies pér funksionaré kushtetues. Pér kété arsye, ¢cdo
njésim i tyre me funksionaré té krijuar me ligj éshté i papérshtatshém dhe i pakuptimté.

34.2. Ky parashikim tinzar éshté e garté gé synon té vé né zbatim paragrafi 2, ku
parashikohet se: “Subjektet gé sipas paragrafit 1 té kétij neni nuk ushtrojné detyrén e
gjygtarit dhe té prokurorit dhe qé kané té paktén 3 vjet pérvojé pune, ndjekin njé trajnim
1 vjecar prané Shkollés sé Magjistraturés sipas parashikimeve té ligjit. Pas pérfundimit
me sukses té trajnimit, ata emérohen gjyqtaré ose prokuroré.”. Ky parashikim cenon
nenin 136/a dhe paragrafin 4 té nenit 148 té Kushtetutés, ku parashikohet procesi i
emeérimit té gjygtaréve/prokuroréve, sepse lejon rekrutimin né gjygésor apo prokurori té
individéve né shkelje flagrante té rregullave ekzistuese dhe té rregullave t& ardhshme —

jashté sistemit t& edukimit dhe diplomimit né Shkollén e Magjistraturés.

34.3. Nése secili prej tyre kérkon té béhet gjygtaré, duhet té plotésojé kushtet e
pérgjithshme té parashikuara nga neni 136/a (neni 25 i draftit), ku specifikohet se:
‘Gjygtaré mund té jené vetém shtetasit shqiptaré gé emérohen nga Késhilli i Larté
Gjygésor, pas pérfundimit té Shkollés sé Magjistraturés dhe pas kryerjes sé procesit té
verifikimit paraprak té pasurisé dhe té figurés sé tyre, sipas ligjit. Kandidatét pérzgjidhen
sipas njé procedure transparente dhe publike gé siguron emérimin e kandidatéve mé té
kualifikuar dhe me integritet moral dhe etik.”. Ndérkohé qé& nése kérkon té béhet
prokuror, duhet té plotésojé kushtet e pérgjithshme té parashikuara nga paragarfi 4 i
nenit 148 (neni 43 i draftit), ku specifikohet se: “Prokuroré mund té jené vetém shtetas
shqiptar, té cilét emérohen nga Késhilli i Larté i Prokurorisé pas pérfundimit té Shkollés
sé Magjistraturés dhe pas kryerjes sé procesit té verifikimit paraprak té pasurisé dhe té
figurés sé tyre, sipas ligjit. Kandidatét pérzgjidhen sipas njé procedure transparente dhe
publike gé siguron pérzgjedhjen e kandidatéve mé té kualifikuar dhe me integritet té

larté moral dhe profesional.”.
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34.4. Pérfshirja e tyre né sistemin gjygésor apo prokurori, jashté njé procedure qé
garanton transparencén dhe konkurueshmériné bazuar né merité, éshté e
papranueshme, pérbén rrezik pér politizimin e sistemit gjygésor, dhe shénon regres né
sistemin e drejtésisé né vend. Kéta subjekte, nuk kané asnjé arsye pér t'u pranuar né
Shkollén e Magjistraturés pa konkurs (sic veprohet né cdo rast) dhe pér mé tepér pér té
béré vetém 1/3 e kursit té trajnimit fillestar t&é Shkollés sé Magjistraturés (e cila né
kushte normale zgjaté 3 vjet). Né kété rast, duhet té mbahet né konsideraté edhe fakii,
gé pjesa dérrmuese e kétyre subjekteve jané punésuar né pozicionet respektive, pa njé

proceduré konkuruese, transparente, té hapur dhe meritokratike.

34.5. Nga ana tjetér, déshirojmé té evidentojmé se disa nga subjektet e pérfshira né
paragrafin 2 (pér ilustrim, Kryeinspektori apo inspektoré té KLD, apo késhilltaré té
Gjykatés sé Larté) e kané pérfunduar Shkollén e Magjistraturés apo gézojné statusin e
gjyqtarit/prokurorit, dhe né pérputhje me ligjin e kané pezulluar statusin duke u
transferuar né ato detyra gé mbajné sot. Sipas parashikimit t&€ béré né paragrafin 2,
duke gené se parashikimi i referohet faktit t& “ushtrimit té detyrés sé gjyqtarit dhe té
prokurorit” né momentin e hyrjes né fuqgi té ligjit, do té humbasin statusin e tyre té
gjyqtarit/prokurorit dhe madje njé pjesé e tyre detyrohen té rindjekin Shkollén e
Magjistraturés edhe pse mund té jené té diplomuar rregullisht né t&, me géllim gé té
rikthehen né pozicionet e tyre t&€ méparshme né gjygésor/prokurori! Kjo éshté njé situaté

e papranueshme, denigruese dhe gé cenon réndé statusin e tyre.

34.6. E njéjta situaté éshté edhe pér rastin e individéve ish gjyqtaré ose ish prokuroré.
Eshté krejt e papérshtatshme gé ato té pérfshihen né rrethin e subjekteve gé i
nénshtrohen procesit té rivlerésimit, ndérkohé& gé nuk ushtrojné asnjé funksion publik
dhe pér pasojé nuk gézojné status kushtetues!

34.7. Eshté e qarté se edhe né kété rast népérmjet pérfshirjes tinzare té tyre né
subjekte té dispozitave tranzitore, edhe pse nuk gézojné asnjé status kushtetues, dhe
pér pasojé nuk mund té jené subjekt i masave gé synojné rivendosjen e besimit té
publikut tek sistemi i drejtésisé (qé sigurisht pérbéhet nga gjyqtaré dhe prokuroré né

detyré) synohet té eleminohen kriteret e parashikuara nga neni 136/a dhe 148, me
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géllim rikthimin né detyré té ish-gjyqtaréve/prokuroréve té periudhés sé komunizimit,
sipas njé procesi jo transparent dhe té pabazuar né merité. Né kété rast, sjellim né
vémendje edhe faktin se qéllimi i késaj dispozite tranzitore nuk éshté té parashikojé
kushte té reja apo rrethana té reja pér té ushtruar detyrén e gjyqtarit/prokurorit.
Shqipéria gé nga viti 2008 ka njé legjislacion té mirékonsoliduar qé nuk lejon rikthimin
né masé té ish-gjyqtaréve dhe ish-prokuroréve né sistemin gjygésor*’. Né kété kuadér,
rikthimi né maseé i ish-gjygtaréve/prokuroréve, pérfshiré ato té periudhés sé komunizmit,
rrezikon seriozisht sistemin gjygésor né vecanti dhe demokraciné né vend né
pérgjithési. Ky konstatim té mbahet né konsideraté edhe né paragrafin 1 t& nenit A té
Aneksit bashkélidhur.

34.8. Gjithashtu, konstatojmé se procesit té rivlerésimit cuditérisht nuk i nénshtrohen
anétarét jo gjyqtaré té Késhillit té Larté Gjyqésor dhe anétarét jo prokuroré té Késhillit té
Larté té Prokurorisé. Madje as anétarét jo gjyqtaré aktualé té Késhillit té Larté té
Drejtésisé, nuk i nénshtrohen kétij procesi, ndérkohé qé njé anétari té tillé i éshté
besuar drejtimi tranzitor i Késhillit Gjygésor dhe merr pjesé né Késhillin e Emérimeve né
Drejtési. Né kété piké, duhet kujtuar se té tre anétarét jo gjygtaré aktualé té Késhillit té
Larté té Drejtésisé jané eméruar nga mazhoranca aktuale geverisése. Né kété ményré,
ne vlerésojmé se ka njé tendencé haptazi pér té diferencuar individét pro mazhorancé
me individét larg mazhorancés, duke dhéné mesazhin gé korrupsioni éshté i lidhur dhe

duhet pastruar vetém nga individét qé nuk emérohen nga mazhoranca geverisése!

35. Paragrafi 2 i nenit 179/b parashikon edhe se: “Subjektet e parashikuara né
paragrafin 1 (i referohet gjyqaréve dhe prokuroréve né detyré*?) gé pérfundojné me

sukses procesin e vlerésimit dhe rivlerésimit konsiderohen gjyqtaré dhe prokuroré té

eméruar’. Né kété rast, krijohet perceptimi se gjaté periudhés qé zgjaté procesi i
vlerésimit, deri né njé vendim pérfundimtar nga autoritetet kompetente, kéta subjekte
nuk konsiderohen gjyqtaré dhe prokuroré té eméruar. Né kété rast pyetja gé shtrohet
éshté: “Gjaté késaj kohe, ¢faré konsiderohen?! — Gjyqtaré apo prokuroré né “pritje”?! —

Gjyqgtaré apo prokuroré té pezulluar nga detyra?! — Ish-gjyqtaré apo ish-prokuroré?!”.

*I Ligji pér organizimin e pushtetit gjygésor (viti 2008) parashikon se vendet vakante né sistemin gjyqésor
mund té plotésohen vetém deri né masén 10 % té tyre me ish-gjyqtaré. Kjo masé éshté vendosur pér té
promovuar rritien e numrit té gjyqtaréve gé pérfundojné Shkollén e Magjistraturés.

*2 Shénim i yni
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Gjithashtu, nése gjygtarét dhe prokurorét deri né momentin gé nuk kané pérfunduar me
sukses procesin e vlerésimit nuk konsiderohen té tillé, kush do té konsiderohet gjyqtar

dhe prokuror né vend?!

36.1. Pérsa i pérket afatit té pércaktuar né paragrafin 3 dhe 4 té nenit 179/b
konstatojmé se procesi i vlerésimit dhe strukturat gé ngrihnen né kuadér té tij, do té
veprojné mé sé paku deri né 11 vjet nga hyrja né fuqi e kétij ligji. Ndérkohé qé procesi
mund té zgjasé edhe deri né njé afat té pacaktuar, té lidhur me njé ngjarje té pasigurt té
sé ardhmes, sic éshté anétarésimii i Republikés sé Shqipérisé né Bashkimin Evropian.
Pra, procesi i vlerésimit pérfundon ose pas 11 vitesh, ose né datén e anétarésimit té

Republikés sé Shqipérisé né Bashkimin Evropian.

36.2. Kjo periudhé shumé e gjaté kohore, éshté njé normé potencialisht e rrezikshme,
sepse krijon rrezikun e transformimit té procesit té vlerésimit (vetting) né njé rregullim de
facto té pérhershém, paralel me mekanizmat e zakonshém té llogaridhénies. Né kété
rast, konstatojmé se nuk pérmbushet njé nga kriteret e pércaktuara nga Opinioni nr.
824/2015 i Komisionit t&€ Venecias, ku gartésisht pércaktohet se: “100. Komisioni i
Venecias beson se njé masé e ngjashme drastike mund té shihet si e pérshtatshme né
kontekstin shqiptar. Megjithaté, mbetet njé masé e jashtézakonshme. Té gjitha
rekomandimet pasuese né kété opinion té ndérmjetém bazohen mbi supozimin se
vlerésimi térésor i gjygésorit dhe shérbimit té€ prokurorisé ka mbéshtetje té gjeré politike

dhe publike né vend, gé éshté nj¢ masé e jashtézakonshme dhe rigorozisht e

”

pérkohshme...... )

36.3. Periudha 11 vjecare, dhe aq mé tepér lenie e afatit t&¢ hapur, duke e lidhur me
datén e pasigurt té antarésimit t& Shqipérisé né BE, nuk mund té konsiderohet kurrésesi
njé maseé rigorozisht e pérkohshme. Pér mé tepér, gé nuk pércaktohet sesi veprohet
nése data e anétarésimit t& Shqipérisé né BE éshté mé e vonshme se 11 vite pas
hyrjes né fuqi té kétij ligji, cili éshté autoriteti gé vendos pér vijimin apo jo té procesit,

deri né datén e anétarésimit.
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37. Lidhur me pérmbajtjen e Aneksit “Vlerésimi Kalimtar i Kualifikimit té
Gjyqtareve dhe Prokuroréve”, konstatojmé se nuk éshté né pérputhje me kushtet
e specifikuara nga Opinioni i Ndérmjetém i Komisionit té Venecias. Dispozitat e
Aneksit nuk reflektojné vecanérisht kushtet e méposhtme:

a) Procesi té shmangé né maksimum mekanizmat pér kapjen politike té sistemit té
drejtésisé nga mazhoranca parlamentare gé po tenton té instalojé kontrollin e
vetme mbi procesin.

b) Procesi té ndjeké standardet e parashikuara né nenin 6 té KEDNJ-sé&, duke
njohur té drejtén e apelimit té vendimit t& shkarkimit né njé gjykaté, té pavarur
dhe té paanshme.

c) Pérbérja e Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit apo Kolegjit t&¢ Posacém, si dhe
statusi i anétaréve té tyre, duhet té garantojé pavarésiné dhe paanshmériné e
tyre té miréfillté. Duke gené se shumica e tanishme duket se kontrollon tre té
pestat e votave né Kuvend, do té ishte mé e pérshtatshme gé pushteti i emérimit
t'i jepej njé organi té pavarur ose njé zyrtari g€ nuk éshté i sé njéjtés ngjyré

politike si shumica e tanishme geverisése.

38. Né nenin A té Aneksit parashikohet kufizimi vecanérisht i neneve gé lidhen mé té
drejtén pér respektimin e jetés private, duke pérfshiré nenet 36 dhe 37, dispozitat gé
lidhen me barrén e provés dhe nenet 128, 131 shkronja f), 135, 138, 140, 145 paragrafi
1, 147/a paragrafi 1 shkronja b); 148/b paragrafi 1, shkronja b); neni 149/b paragrafi 1,
shkronja d), sipas nenit 17 té késaj Kushtetute, me qéllim kryerjen e procesit té
vlerésimit dhe rivlerésimit ex officio. Kufizimi né masé i kétyre té drejtave, vecanérisht té
té drejtés pér jeté private apo barrén e provés, duket se nuk mbané né konsideraté
konstatimet e Komisionit té Vencias né Opinionin e tij nr. 824/2015, ku specifikohet se:
“99. Komisioni i Venecias kohét e fundit ka pasur mundésiné té shqyrtojé njé situaté
shumé té ngjashme né Ukrainé.** Né até rast, opinioni i Komisionit té Venecias ishte si
mé poshté:......Megijithaté, njé masé e tillé si vlerésimi i kualifikimeve si¢ parashikohet
né Nenin 6 kalimtar duhet trajtuar si térésisht i jashtézakonshém dhe i duhet

nénshtruar masave mbrojtése shumé shtrénguese pér té€ mbrojtur ata gjyqtaré qé

3 CDL-AD(2015)007, Opinion i pérbashkét i Komisionit t& Venecias dhe Drejtorisé sé Pérgjithshme té
Drejtave té Njeriut dhe Sundimit té Ligjit pér Ligjin mbi Gjygésorin dhe Statusin e Gjyqtaréve dhe
amendamentet pér Ligjin pér Késhillin e Larté té Drejtésisé té Ukrainés.
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jané té pérshtatshém pér té mbajtur postet e tyre.” Ndérkohé gé mé poshté vijon se:
“105..... Me sa duket, synimi pér Nenin 12 ishte té sigurohej qé kufizimet specifike té té
drejtave té gjyqtaréve ekzistues, prezantuar nga Shtojca, t¢ mos kontestohen dhe qgé
dispozitat kalimtare né Shtojcé t&é marrin pérparési kundrejt normave té Kushtetutés
ekzistuese, sidomos ato qé gjenden né Kapitullin Il (“Té Drejtat dhe Lirit€ Personale”).
Megjithaté, pozicioni gé Gjykata Kushtetuese mund té marré né kété drejtim nuk dihet:
tekefundit, té gjitha dispozitat kushtetuese lidhur me privatésiné, barrén e proveés,
etj. nuk abrogohen formalisht; ato mbeten né tekstin e Kushtetutés dhe, né
opinionin e Komisionit, duhet té zbatohen edhe mbi gjyqtarét, edhe me kualifikimet
dhe kufizimet e prezantuara nga dispozitat kalimtare pér géllimet e ushtrimit té

vlierésimit.”.

39.1. Paragrafi 2 i Nenit A dhe Neni C té Aneksit, parashikojné se vlerésimi dhe
rivlerésimi kryhen nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit dhe ankimet shqyrtohen nga
Kolegji i Posacém i Kualifikimit prané Gjykatés sé Larté, duke parashikuar edhe
ményrén e organizimit dhe funksionimit té tyre. Drafti vazhdon té parashikojé se
anétarét e Komisionit té Pavarur té Kuaifikimit dhe té Kolegjit té Posacém té Kualifikimit
prané Gjykatés sé Larté, zgjidhen nga Kuvendi me 3/5 e votave, me propozimin e
Avokatit té Popullin (shiko paragrafét 6 dhe 7 té nenit C). Madje paragarfi 6 i nenit C nuk
njeh asnjé té drejté ankimi ndaj vendimit t&é Avokatit t& Popullit pér té pérjashtuar nga

gara kandidaté té caktuar.

39.2. Ritheksojmé, se duke mbajtur né konsideraté realitetin shqiptar, Avokati i Popullit
nuk éshté strukturé qé gézon besueshméri pér paanési politike, pér shkak se ka gené
pérzgjedhje individuale e Kryeministrit aktual dhe mazhorancés aktuale, sipas njé
marréveshje politike té arritur midis forcave politike né até periudhé gé Avokati i Popullit

té zgjidhet nga opozita parlamentare e atéhershme (sot mazhorancé parlamentare).

39.3. Nga ana tjetér, Kuvendi bén pérzgjedhjen e Komisioneréve nga lista e paragqitur,
sipas njé procesi jo vetém aspak transparent, por mbi té gjitha pa asnjé rol substancial
té opozités parlamentare. Monitorimi i procesit nga vézhguesit ndérkombétar éshté

pothuajse pa asnjé efekt, sepse veté procedura e parashikuar lejon pérzgjedhjen sipas
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vullnetit politik té mazhorancés aktuale. Sipas draftit, Kuvendi bén emérimin e
Komisioneréve me votat e 3/5 (84 vota) sé deputetéve té Kuvendit t&€ Shqipérisé,
ndérkohé gé aktualisht mazhoranca parlamentare disponon né Kuvend njé shumicé mé

shumé se 3/5 (prej té paktén 88 vota)!!!

39.4. Ne vlerésojmé se pérjashtimi i opozités parlamentare nga procedura e emérimit té
Komisioneréve, mos parashikimi i asnjé filtri t& pavarur balancues né kété proces,
mungesa e detyrimit té Kuvendit pér té argumentuar pérzgjedhjen e béré, si dhe
modelimi i procedurés si céshtje e vullnetit t& pasté politik (duke gené se kandidatét nuk
i nénshtrohen asnjé procedure té besueshme dhe objektive verifikimi té integritetit apo
profesionalizimit/merités), passjell mungesén e pavarésisé nga politika, Kuvendi dhe
Qeveria (mazhoranca aktuale) i té gjithé anétaréve té Komisionit t€ Pavarur té
Kualifikimit. Mungesa e pavarésisé sé késaj strukture té réndésishme, qé pércakton
fatet e karrierés sé té gjithé gjyqtaréve/prokuroréve, anétaréve té Gjykatés sé Larté dhe
Gjykatés Kushtetuese, nénkupton presion dhe ndikim té papérshtatshém ndaj sistemit
té drejtésisé né Shqipéri dhe praktikisht varésiné e tij nga Qeveria dhe mazhoranca

parlamentare (té cilét zgjedhin Komisionerét).

39.5. Mosndryshimi i kétyre rregullave, provon edhe njéheré tezén se qéllimi i vetém i
amendamenteve té propozuara éshté sigurimi i njé procesi selektiv dhe politik, gé nén
alibiné e luftés ndaj korrupsionit, t& sigurojé kapjen politike té sistemit t& drejtésisé.
Mazhoranca aktuale zotéron 3/5 e votave né Kuvend dhe né kété kuadér, ka té gjithé
mundésiné gé té emérojé si anétaré té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit dhe té
Kolegjit t&¢ Posacém té Kualifikimit prané Gjykatés sé Larté, individé me prapavijé té
garté politike. Né kété rast, mosndryshimi i késaj dispozite, nuk merr né konsideraté
konstatimet e béra né Opinionin e Ndérmjetém té Komisionit té Venecias nr. 824/2015,
ku gartésisht specifikohet se: “127. Metoda e pérzgjedhjes sé kandidatéve me tre té
pestat e Kuvendit, me propozim té Avokatit t& Popullit dhe pas njé thirrjeje publike pér
kandidaté (shih Neni 61 p. 6) duket i arsyeshém né teori. Megjithaté, éshté e véshtiré té
kuptohet pse p. 3 e Nenit 59 pérmend pérfshirjen e Presidentit né procesin e
pérzgjedhjes sé komisioneréve, ndérsa né Nenin 61, pushteti pér té propozuar
kandidatét i jepet Avokatit t¢ Popullit. Duke gené se shumica e tanishme duket se
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kontrollon tre té pestat e votave né Kuvend, do té ishte mé e pérshtatshme qgé pushteti i
emérimit t’i jepej njé organi té pavarur ose njé zyrtari gé nuk éshté i sé njéjtés ngjyré
politike si shumica e tanishme geverisése.

137...... Pérbérja e Komisioneve té Pavarura té Vlerésimit dhe statusi i anétaréve
té tyre duhet té garantojé pavarésiné dhe paanshmériné e tyre té miréfillté;
gjyqgtarét/prokurorét gé i nénshtrohen vlerésimit duhet té gézojné garanci bazé pér gjyq

té drejté dhe té drejtén pér té apeluar tek njé organ i pavarur’.

39.6. Nga ana tjetér, né ményré tinzare dhe té papranueshme, éshté ndryshuar vetém
emri i Komisionit t& Apelimit (sipas draftit fillestar) né Kolegji i Posacém i Kualifikimit
prané Gjykatés sé Larté (sipas draftit té rishikuar). Mirépo, rregullat mbi emérimin dhe
statusin e anétaréve nuk ka ndryshuar aspak krahasur me versioni fillestar. “Gjyqtarét”
e Kolegjit t&¢ Posacém té Kualifikimit prané Gjykatés sé Larté do té vijojné t& emérohen
nga Kuvendi me 3/5 e votave (qé nénkupton vetém nga mazhoranca parlamentare, pa
asnjé rol substancial dhe balancues té opizités né kété proces), me propozimin e
Avokatit té Popullit. Né kété rast, ndryshimi i emrit, apo pérfshirja e késaj trupe né
godinén e Gjykatés sé Larté (por pa asnjé lidhje me kété té fundit, pér shkak se
gjyqtarét e Gjykatés sé Larté propozohet té emérohen nga Késhilli i Larté Gjyqgésor,
duke shmangur pérfshirjen e Kuvendit né emérim, sepse éshté konsideruar si mundési
politizimi nga veté hartuesit e amendamenteve kushtetuese!), nuk mjafton gé Koleg;ji té
keté karakteristikat bazé t& njé “gjykate” dhe ti ofrojé gjykim té drejté
gjyqtaréve/prokuroréve té shkarkuar. Ndérkohé qé sipas paragrafit 4 t& nenit A, Kolegji i

Posacém i Kualifikimit shgyrton si mjeti i fundit ankimet pérfundimtare.

39.7. Né kété rast, risjellim né vémendje konstatimin e Komisionit t& Venecias né
Opinionin nr. 824/2015, ku specifikohet se: “117. Né Projekt Amendamentet, pushteti
pér té shqyrtuar apelime kundér vendimeve té KPK mbetet né Komisionin e Apelit.** Né
kété rast, njé pérkufizim formal i Komisionit si “I Pavarur” nuk do té mjaftonte. Ligjvénési

do té duhet té sigurojé gé anétarét e Komisionit té Apelit gézojné status té ngjashém me

** Komisioni i Venecias vézhgon se Parimet Bazé pér Pavarésiné e Gjyqésorit, miratuar nga Rezolutat
40/32 té Asamblesé sé Pérgjithshme t& OKB-sé té 29 néntorit 1985 dhe 40/146 té 13 dhjetorit 1985
pércaktojné si mé poshté, “Vendimet né procedimet disiplinore, t€ pezullimit apo largimit duhet ti
nénshtrohen njé shqyrtimi t& pavarur.” Mund té shihet se Parimet Bazé té¢ OKB kérkojné shqyrtimin e
apelimeve nga njé organ “i pavarur” por jo domosdoshmérisht “gjygésor.”
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até té “gjyqtaréve.” Komisioni i Apelit duhet t€ keté distancé té€ mjaftueshme nga organi
gé merr vendimin né shkallén e paré (pér shembull, mundésia pér panele té
pérbashkéta me anétarét zévendésues té komisioneve té Shkallés sé Paré, gé tani
sigurohet nga Neni 68 p. 2, duhet pérjashtuar). Komisioni i Apelit duhet té keté edhe
pushtetin e pérshtatshém kundrejt instancave mé té uléta, pér shembull, pushtetin pér
té transferuar procedimet abuzive, pér tu kérkuar komisioneve mé té€ uléta té
ndérmarrin hapa té caktuara specifike faktmbledhése ose té respektojné procedurat e
duhura ligjore. Sé fundi, procedurat pérpara Komisionit té Apelit duhet ti
korrespondojné kérkesave pér té gené “t€ drejta” dhe “publike” qé pérfshihen né Nenin
6 81 t&¢ KEDNJ (por jo né 882 dhe 3 meqgenése e fundit ka té béjé vetém me gjyget

penale).*> Né thelb, Komisioni i Apelit duhet té keté karakteristikat bazé té njé “gjykate
dhe t’i ofrojé gjykim té drejté gjyqtaréve té shkarkuar.”.

39.8. Né kété rast, duhet t&€ mbahet né konsideraté fakti se sipas paragrafit 2 té nenit C
éshté pérjashtuar edhe mundésia gé Gjykata Kushtetuese té mund té shqyrtojé
ankimet individuale té subjekteve té vlerésimit, té cilét shkarkohen si rezultat i procesit

té vlerésimit!

40.1. Neni B i Aneksit nuk éshté né pérputhje me paragrafin 132 té Opinionit té
Ndérmjetém nr. 824/2015 Komisioni i Venecias. Né kété dispozité i éshté njohur rol
Kryeministrit né emérimin e organeve qé& mbikéqgyrin procesin e vlerésimit dhe
rivlerésimit, me géllimin e vetém pér ta patur edhe kété proces né kontroll. Sipas
paragrafit 3, Kryeministri i Republikés sé Shqipérisé, né kuadér té sé drejtés
ndérkombétare ose marrédhénieve diplomatike eméron Vézhguesit Ndérkombétar té
Monitorimit. Kjo pérzgjedhje, tregon edhe njéheré njéanshmériné politike té hartuesve té
amendamenteve kushtetuese, sepse gartésisht Komisioni i Venecias, ka sugjeruar gé
kété proceduré ta béjé Presidenti i Republikés. Konkretisht, né Opinionin nr. 824/2015

Komisioni i Venecias, shprehet se: “132. Neni 60 nuk shprehet mbi ményrén e emérimit

*> shih Rekomandimin KM/Rec(2010/12) t& Komitetit t& Ministrave té Késhillit t& Europés pér shtetet
anétare lidhur me gjyqtarét ku KM gjykonte, “69. Procedimet disiplinore mund té pasojné aty ku gjyqgtarét
déshtojné té pérmbushin detyrat e tyre né njé ményré eficiente dhe t& duhur. Procedime té tilla duhen
kryer nga njé njé autoritet i pavarur (theks i shtuar kétu) njé gjykaté me té gjitha tgarancité e njé gjyqi té
drejté dhe ti ofrojné gjyqtarit té drejtén té sfidojé vendimin dhe sanksionin. Sanksionet disiplinore duhet té
jené né pérpjestim.”
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té vézhguesve ndérkombétaré dhe kohézgjatjen e mandatit té tyre. Ndoshta, fugia pér
ti eméruar ata mund ti pérkiste njé prej organeve kushtetuese, pér shembull
Presidentit, ndérkohé qé kandidatét do té€ propozoheshin nga njé grup “partnerésh
ndérkombétaré,” bashkérenduar nga Bashkimi Europian. Mandati i tyre duhet té jeté
detyrues dhe ti korrespondojé kohézgjaties s€ mandatit t&¢ KPK,; megjithaté, parnterét
ndérkombétaré mund té kené té drejtén ti kérkojné Presidentit ti revokojé vézhguesit
ndérkombétaré, né raste shkeljesh madhore nga ana e kétyre té fundit.”. Sugjerimi i
Komisionit t& Venecias, pér pérfshirjen e Presidnetit t& Republikés né kété proceduré,
duket krejtésisht i arsyeshém, po té mbahet né konisderaté fakti se sipas té drejtés
ndérkombétare dhe marrédhénieve diplomatike, éshté Presidenti i Republikés gé

akrediton pérfagésuesit e huaj né Republikén e Shqiéprisé.

40.2. Pérsa i pérket kompetencave té parashikuara né paragrafin 4, éshté e
preferueshme gé né shkronjén “a” Vézhguesit Ndérkombétar t&€ Monitorimit té kené té
drejté, jo vetém pér té marré informacione pér anétarét e KPK apo Kolegjit t&¢ Posacém
té Kualifikimit, por té béjné vlerésimin e tyre sipas té njéjtave procedurave qé
parashikohen edhe pér gjyqtarét/prokurorét. Né Opinionin e Pérbashkét té Komisionit té
Venecias dhe Drejtorisé pér té Drejtat e Njeriut (DHR) té Drejtorisé sé Pérgjithshme pér
té Drejtat e Njeriut dhe Shtetin Ligjor (DP) t& Késhillit t&¢ Europés mbi Ligjin pér Sistemin
Gjygésor dhe Statusin e Gjygtaréve dhe Ndryshimet né Ligjin pér Késhillin e Larté té
Drejtésisé té Ukrainés, Mendim i Komisionit t& Venecias Nr. 801/2015 §871-81 (23
mars, 2015), éshté theksuar se Komisioni duhet té pérbéhet nga gjygtaré dhe jo-

gjyataré me inteqritet t& padyshimté, nése éshté e nevojshme me asistencén e

personave té huaj me kualifikimet pérkatése dhe té pavarur.

41.1. Né nenin DH té Aneksit konstatojmé se parashikohet se subjektet e vlerésimit
dorézojné njé deklaraté dhe i nénshtrohen njé kontrolli té figurés me géllim identifikimin
e atyre gé kané kontakte té rregullta dhe té papérshtatshme me anétaré té krimit té
organizuar. Anétarét e krimit té organizuar pércaktohen bazuar né provat e disponuara
ose né vendimet e gjykatave shqiptare ose té huaja. Né kété rast, dispozita nuk merr né
kosnideraté konstatimin e béré nga Komisioni i Venecias né Opinionin nr. 824/2015, ku

psecifikohet se: “122. ...... Megjithaté, nuk éshté e garté se kush pérkufizon se njé
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person i caktuar éshté “anétar i krimit t€ organizuar” dhe ¢faré mund té nénkuptojné
kontaktet “e rregullta dhe té papérshtatshme” me njé person té tillé. A duhet gé KPK t'i
kategorizojé persona té caktuar si té tillé, apo duhet qé ky fakt té pércaktohet mbi bazén
e dénimeve té méparshme (né Shqipéri apo jashté)?”.

41.2. Pérvec faktit g¢ amendamentet nuk kané sqaruar konceptin “kontakte té rregullta
dhe té papérshtashme”, duke mos specifikuar as faktin gé detajimi béhet me ligj,
konstatojmé se parashikojné edhe qé “anétarét e krimit t€ organizuar’ pércaktohen

bazuar né provat e disponuara ose né vendimet e gjykatave shqgiptare ose té huaja.

Pyetja gqé shtrohet né kété rast té fundit éshté, “prova té disponuara nga kush?!”; “si
jané siguruar ato prova?!”; ‘a jané té ligijshme ato prova?!”; “a mund té konsiderohet njé
person anétar i krimit t& organizuar vetém pér faktin se dikush zotéron disa “prova”, por

gé Ky status nuk konfirmohet me ndonjé vendim gjygésor té formés sé preré?!”.

42.1. Lidhur me nenin F dhe G, konstatojmé se né procedurén e parashikuar pér
dhénien e maseés disiplinore apo apelimit té saj, nuk respektohet neni 6 i KEDNJ-sé.
Subjektit i mohohet e drejta pér t'ju drejtuar njé gjykate té pavarur, né kuptim té nenit 6
té KEDNJ-sé. Kolegji i Posacém i Kaualifikimit nuk ofron garancité e njé “gjykate té
pavarur dhe té€ paanshme”. Pér mé tepér, Kolegji i Posacém prané Gjykatés sé Larté, i
ngritur me kété version té rishikuar té Projekt Amendamenteve, shfaq tiparet e gjykatés
sé jashtézakonshme, e cila éshté e ndaluar nga neni 135 pika 2 e Kushtetutés.
Konkretisht, ky Kolegj i Posacém ka kéto tipare té gjykatés sé jashtézakonshme: (i)
éshté organ i pérkohshém me mandat gjer né pérfundimin e procesit té rivlerésimit; (ii)
ka mandat té kufizuar vetém né njé céshtje — shqyrtimi i ankimeve né procesin e
rivlerésimit; dhe (iii) shqyrton situata fakti t¢ ndodhura pérpara ngritjes sé saj, si¢c jané

veprimet e prezumuara té korrupsionit té subjekteve né vierésim.

42.2. Né kéto dispozita detajohet procesi i marrjes sé masave disiplinore ndaj
gjyqtaréve/prokuroréve, anétaréve té Gjykatés Kushtetuese dhe Gjykatés sé Larté.
Procesi éshté strukturuar né dy shkallé dhe konkretisht Komisioni i Pavarur i Kualifikimit
(strukturé administrative e eméruar nga Kuvendi) dhe Kolegji i Posacém i Kualifikimit

prané Gjykatés sé Larté (strukturé e eméruar gjithashtu nga Kuvendi). E gjithé kjo
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proceduré nuk garanton né ményré té mjaftueshme statusin e gjytaréve/prokuroréve,
duke ndérhyré né ményré té papérshtatshme né sistemin gjygésor. Parashikimi i
mundésisé pér shkarkimin e gjyqtaréve/prokuroréve nga struktura politike (pér shkak se
anétarét zgjidhen vetém nga Kuvendi, me votat e shimicés parlamentare), pérbén
dhunim flagrant té parimit té pavarésisé sé pushtetit gjygésor. Né Opinionin e
Pérbashkét t& Komisionit t& Venecias dhe Drejtorisé pér té Drejtat e Njeriut (DHR) té
Drejtorisé sé Pérgjithshme pér té Drejtat e Njeriut dhe Shtetin Ligjor (DP) té Késhillit té
Europés mbi Ligjin pér Sistemin Gjygésor dhe Statusin e Gjyqgtaréve dhe Ndryshimet né
Ligjin pér Késhillin e Larté té Drejtésisé té Ukrainés, Mendim i Komisionit t&é Venecias
Nr. 801/2015 8871-81 (23 mars, 2015), theksohet se: “Procedura e njé organi té tillé
duhet t'i nénshtrohen rregullave mbi garancité e nevojshme pér té drejtat individuale té

gjyqtaréve té prekur, duke pérfshiré edhe té drejtén e apelit pérpara njé gjykate ligji”.

IV.  PERFUNDIME

Nga analiza e mésipérme e DraftAmendamenteve kushtetuese dhe Opinionit toné mbi
to, konstatohet lehtésisht se ndryshimet gjerésisht shkojné né té kundér té Objektivave
té shpallura, vecanérisht né drejtim té depolitizimit t& organeve té sistemit té drejtésisé.
Shgetésimet tona nuk kané té béjné me pozicionin e tanishém politik (si opozita e
vendit), por nga anomalité gé kané passjell gjendjen aktuale té sistemit té drejtésisé, ku

ndérhyrja/ndikimet politike, ka gené padyshim njé nga shkaget kryesore.

Ne shprehim besimin e ploté se ky Opinion do té ndihmojé né pasqyrimin e realitetit qé
ekziston aktualisht né Shqipéri dhe do té jap kontributin e tij né gjetjen e zgjidhjeve mé
té mira pér reformimin e sistemit té drejtésisé. Do té kishim déshiruar gé Opinioni yné
mbi amendamentet kushteteuse té ishte marré né shqyrtim dhe vlerésim paraprakisht
nga autoritetet vendase, me synimin e gjetjes sé zgjidhjeve mé té mira té pérbashkéta
dhe realizimit té njé procesi gjithépérfshirés, konsensual dhe transparent. Por
pérjashtimi de facto i mundésisé pér konsensus nga ana e mazhorancés, na detyron gé

kété Opinion t'ia paragesim drejtpérdrejté Komisionit té Venecias.
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Né kété piké, déshirojmé té theksojmé se marrja e mendimit t& Komisionit t&é Venecias
mbi cdo produkt né kuadér t& Reformés né Drejtési, ka gené dhe mbetet kérkesé
thelbésore e opozités parlamentare, duke besuar realisht né kontributin e Kkétij
organizimi té réndésishém ndérkombétar, né forcimin e demokracisé né Shqipérisé dhe
né parandalimin e regresit apo kapjes politike té sistemit té drejtésisé! Dalja me
géndrime té ndryshme, refuzimi nga mazhoranca pér té impementuar né frymé dhe
gérmé Rekomandimet e Opinionit t& Ndérmjetém té Komisionit té Venecias,
kémbéngulja pér té ripyetur né ményré po té njéanéshme Komisionin e Venecias,
injorimi me arrogancé nga mazhoranca i mundésisé pér té hartuar njé draft té
pérbashkét bazuar né 138 rekomandimet e Komisionit t& Venecias, si dhe situata
konfliktuale politike, gjykojmé se e vendos Komisionin e Venecias né njé pozicion té
cilin kemi béré maksimumin toné si opozité pér ta shmangur gé nga fillimi. Ne kemi
patur dhe kemi besimin e plot¢é né géndrueshméring, profesionalizimin dhe
konfirmimin/elaborimin e rekomandimeve té dhéna jo vetém né Opinionin Paraprak té
21 Dhjetor 2015, por edhe né shumé Opinione té tjera t&€ Komisionit t& Venecias. Ne
presim vecanérisht elaborimin nga ana juaj té standardit t& pérpunuar tashmé gjerésisht
nga ana juaj né shumé Opinione, mbi rolin e opozités parlamentare, si njé filtér
balancues dhe kontrollues, né procesin e emérimit né organet e pavarura té sistemit té

drejtésisé.

Duke gjetur rastin edhe njéheré pér té falenderuar Komisionin e Venecias pér
kontributin e jashtézakonshém né forcimin e demokracisé né Shqipéri;

Me konsideratén mé té larté,

NENKRYETARI | KOMISIONIT TE POSACEM PARLAMENTAR

EDUARD HALIMI
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